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บทคัดย่อ 
 ท ำกำรทดสอบประสิทธิภำพสำรฆ่ำแมลงในกำรป้ องกันก ำจัดเพลี้ยไฟในมะเขือเทศ
วัตถุประสงค์เพ่ือทดลองหำสำรฆ่ำแมลงที่มีประสิทธิภำพ และอัตรำที่เหมำะสมเพื่อแนะน ำเกษตรกรใน
กำรป้องกันก ำจัดเพลี้ยไฟในมะเขือเทศด ำเนินกำรทดลองในแปลงมะเขือเทศของเกษตรกร อ ำเภอท่ำ
ม่วง จังหวัดกำญจนบุรี ปี 2555 ระหว่ำงเดือน กรกฎำคม ถึงเดือนสิงหำคม 2555 และปี 2556 
ระหว่ำงเดือนมีนำคม ถึงเมษำยน 2556 วำงแผนกำรทดลองแบบ Randomized Complete Block 
Design มี 3 ซ้ ำ 7 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีที่ 1 พ่นสำร spiromesifen 24 %SC อัตรำ  15 มล./น้ ำ 
20 ลิตร กรรมวิธีที่ 2 พ่นสำร fipronil 5%SC อัตรำ  30 มล./น้ ำ 20 ลิตร  กรรมวิธีที่ 3  พ่นสำร 
imidacloprid 70%WG อัตรำ  10 กรัม/น้ ำ 20 ลิตร  กรรมวิธีที่ 4 พ่นสำร emamectin benzoate 
1.92 %EC อัตรำ  20 มล./น้ ำ 20 ลิตร  กรรมวิธีที่ 5  พ่นสำร spinosad 12 %SC อัตรำ  20 มล./
น้ ำ 20 ลิตร  กรรมวิธีที่ 6 พ่นสำร spinetoram 12%SC อัตรำ 10 มล./น้ ำ 20 ลิตร  และกรรมวิธีที่ 
7 ไม่พ่นสำรทดลอง ท ำกำรตรวจนับเพลี้ยไฟก่อนพ่นสำร และหลังพ่นสำรทุก 3 , 5 และ 7 วัน พ้ืนที่
แปลงย่อยขนำด 5x6 เมตร จำกกำรทดลองพบว่ำทุกกรรมวิธีที่พ่นสำรฆ่ำแมลงพบจ ำนวนเพลี้ยไฟไม่มี
ควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ แต่น้อยกว่ำและแตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสำร
แสดงให้เห็นว่ำสำรที่ทดลองมีประสิทธิภำพในกำรก ำจัดเพลี้ยไฟได้ดีไม่แตกต่ำงกัน  เมื่อค ำนวณ
ประสิทธิภำพ (%efficacy) ตำมวิธีของ Henderson-Tilton พบว่ำสำรที่มีประสิทธิภำพในกำรป้องกัน
ก ำจัดเพลี้ยไฟได้ดีที่สุดคือ spinetoram 12%SC รองลงมำคือ imidacloprid 70%WG emamectin 
benzoate 1.92 %EC ตำมล ำดับ ซึ่งให้ผลสอดคล้องกัน 
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ค าน า 

 

 มะเขือเทศ จัดเป็นพืชผักที่มีควำมส ำคัญทั้งในแง่ผักอุตสำหกรรมและบริโภคสด ปริมำณกำร
ส่งออกมะเขือเทศสดและผลผลิตเพ่ิมขึ้นอย่ำงต่อเนื่องทุกปี ปริมำณกำรส่งออกมะเขือเทศสดหรือแช่
เย็นในปี 2555 จ ำนวน 594,349 กิโลกรัม มูลค่ำ 18,501,482 บำท (ส ำนักเศรษฐกิจกำรเกษตร , 
2555) มะเขือเทศที่ปลูกในปัจจุบัน แบ่งได้เป็น มะเขือเทศรับประทำนผลสด และมะเขือเทศ
อุตสำหกรรม เพ่ือส่งโรงงำนท ำผลิตภัณฑ์มะเขือเทศแปรรูป เช่น มะเขือเทศเข้มข้น (poste) ซอส
มะเขือเทศ และน้ ำมะเขือเทศ ผลผลิตรวมทั้งประเทศของมะเขือเทศในปีกำรผลิต 2540/41 เท่ำกับ 
107,572 ไร่ มะเขือเทศรับประทำนสด 57,735 ไร่ (กรมส่งเสริมกำรเกษตร, ม.ป.ป.)  
 เพลี้ยไฟฝ้ำย เป็นแมลงศัตรูที่ส ำคัญมำก เนื่องจำกท ำลำยพืชผักหลำยชนิด ทั้งตัวอ่อนและตัว
เต็มวัยท ำลำยส่วนต่ำงๆ ของพืช โดยดูดกินน้ ำเลี้ยงจำกเซลล์พืช ท ำให้บริเวณที่ถูกดูดมีลักษณะอำกำร
ที่แตกต่ำงกัน เช่นท ำให้เกิดรอยด้ำนที่ผล ท ำให้ผลผลิตมีคุณภำพต่ ำ กำรท ำลำยของเพลี้ยไฟต่อส่วน
กำรเจริญเติบโต ท ำให้ยอด ดอก ตำอ่อน ไม่เจริญเติบโตหำกเป็นระยะพืชขำดน้ ำแล้วไม่ท ำกำรแก้ไข
ป้องกันก ำจัดจะท ำให้พืชตำยได้ (สมศักดิ์ และคณะ, 2554) ในกรณีของพืชผักที่ส่งออกถึงจะมีควำม
เสียหำยไม่ชัดเจนแต่กำรติดไปของเพลี้ยไฟมีผลกระทบต่อกำรส่งออกทันทีจึงท ำกำรทดสอบ
ประสิทธิภำพสำรฆ่ำแมลงที่มีประสิทธิภำพ ปลอดภัย และผลผลิตปลอดจำกศัตรูพืช ปัจจุบันมีสำรฆ่ำ
แมลงที่ปลอดภัยต่อผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม น ำมำทดสอบประสิทธิภำพเพ่ือก ำจัดเพลี้ยไฟที่ท ำลำยพืช
หลำยชนิด เช่น ในกล้วยไม้ สมรวยและคณะ (2551) รำยงำนว่ำสำรฆ่ำแมลงที่มีประสิทธิภำพดีในกำร
ป้องกันก ำจัดเพลี้ยไฟ ได้แก่ spinosad, imidacloprid, spiromesifen, emamectin benzoate, 
fipronil  และ thiamethoxam/lambdacyhalothrin อัตรำ 20 , 20 , 10, 20  และ 15 มล. ต่อน้ ำ 
20 ลิตร ถึงแม้ว่ำเพลี้ยไฟจะไม่ใช่แมลงศัตรูส ำคัญในมะเขือเทศ แต่กำรท ำลำยของเพลี้ยไฟก็ท ำให้เกิด
กำรสูญเสียของผลผลิตทั้งด้ำนคุณภำพและรำคำ เนื่องจำกเกิดรอยด้ำนที่ผล  จึงได้ด ำเนินกำรทดสอบ
กำรป้องกันก ำจัดเพลี้ยไฟในมะเขือเทศ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ทรำบถึงชนิดของสำรฆ่ำแมลงที่มี
ประสิทธิภำพ และอัตรำที่เหมำะสม ในกำรป้องกันก ำจัดเพลี้ยไฟ ช่วยลดกำรระบำดของเพลี้ยไฟได้
อย่ำงมีประสิทธิภำพและแก้ไขปัญหำกำรส่งออก ได้อีกทำงหนึ่ง 
 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 
 1. สำรฆ่ำแมลง spiromesifen 24 %SC, fipronil 5%SC, imidacloprid 70%WG, 
emamectin benzoate 1.92 %EC, spinosad 12 %SC, spinetoram 12%SC 
 2. เมล็ดพันธุ์และแปลงปลูกมะเขือเทศ ขนำดแปลงย่อย 5x6 เมตร 
 3. เครื่องพ่นสำรแบบสูบโยกสะพำยหลัง 
 4. อุปกรณ์อ่ืนๆ เช่น อุปกรณ์ชั่งตวงสำรและผสมสำร ชุดพ่นสำร เทปวัดระยะ 
 
วิธีการ 
 วำงแผนกำรทดลองแบบ RCB มี มี 3 ซ้ ำ 7 กรรมวิธี บนพ้ืนที่แปลงย่อยขนำด 5x6 เมตร พ่น
สำรด้วยเครื่องพ่นสำรแบบสูบโยกสะพำยหลัง โดยพ่นสำรตำมกรรมวิธีต่ำงๆ ดังนี้  
 1. พ่นสำร spiromesifen 24 %SC  อัตรำ  15 มล./น้ ำ 20 ลิตร 
 2. พ่นสำร fipronil 5%SC    อัตรำ  30 มล./น้ ำ 20 ลิตร        



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช     

 

931 

กรมวิชาการเกษตร 

 3. พ่นสำร imidacloprid 70%WG   อัตรำ  10 กรัม/น้ ำ 20 ลิตร 
 4. พ่นสำร emamectin benzoate 1.92 %EC  อัตรำ  20 มล./น้ ำ 20 ลิตร 
 5. พ่นสำร spinosad 12 %SC    อัตรำ  20 มล./น้ ำ 20 ลิตร         
 6. พ่นสำร spinetoram 12%SC   อัตรำ 10 มล./น้ ำ 20 ลิตร 
 7. ไม่พ่นสำรทดลอง  
 ส ำรวจกำรระบำดของเพลี้ยไฟในมะเขือเทศ เมื่อพบกำรระบำดของเพลี้ยไฟ 3 -5 ตัวต่อยอด   
ตรวจนับจ ำนวน 5 ยอดต่อต้น 10 ต้นต่อแปลงย่อย เริ่มท ำกำรพ่นสำรฆ่ำแมลงตำมกรรมวิธี  ตรวจนับ
เพลี้ยไฟโดยกำรเคำะยอด 3 ครั้ง  บนกระดำษสีด ำ ตรวจนับก่อนพ่นสำร และหลังพ่นสำรทุก 3 , 5 
และ 7 วัน พ่นสำรฆ่ำแมลงอย่ำงน้อย 3 ครั้ง โดยก ำหนดพ้ืนที่แปลงย่อยขนำด 5x6 เมตร  น ำข้อมูลที่
ได้มำวิเครำะห์ผลทำงสถิติ  บันทึกศัตรูธรรมชำติ และอำกำรที่เป็นพิษกับพืช วิเครำะห์ข้อมูลเพลี้ยไฟ
หลังพ่นสำรด้วยวิธี Analysis of Variance เปรียบเทียบควำมแตกต่ำงค่ำเฉลี่ยของแต่ละกรรมวิธีโดย
วิธี DMRT 
เวลาและสถานที่   
 ท ำกำรทดลองท่ีแปลงเกษตรกร อ ำเภอท่ำม่วง จังหวัดกำญจนบุรี  
 ปี 2555 ระหว่ำงเดือนกรกฎำคม ถึงสิงหำคม 2555 
 ปี 2556 ระหว่ำงเดือนมีนำคม ถึงเมษำยน 2556 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
ปี 2555 
จ านวนเพลี้ยไฟ (ตารางท่ี 1) 
 จำกกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดเพลี้ยไฟด้วยกรรมวิธีต่ำงๆ จ ำนวน 1 ครั้ง ตรวจนับเพลี้ยไฟก่อน
พ่นสำร และหลังพ่นสำร พบว่ำ  
ก่อนพ่นสาร พบว่ำ ทุกกรรมวิธีมีจ ำนวนเพลี้ยไฟไม่แตกต่ำงกันทำงสถิติ โดยมีค่ำเฉลี่ยระหว่ำง 12.33-
15.00 ตัว/ต้น จึงวิเครำะห์ข้อมูลหลังพ่นด้วยวิธี Analysis of Variance 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1 พบว่ำ กรรมวิธีที่มีกำรพ่นสำร spinetoram 12%SC และ imidacloprid 
70%WG พบเพลี้ยไฟเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ 2.67 ตัว/ต้นรองลงมำคือกรรมวิธีที่พ่นสำร emamectin 
benzoate 1.92 %EC,  spiromesifen 24 %SC, fipronil 5%SC และ spinosad 12 %SC พบ
จ ำนวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 3.67, 4.00, 4.00, 5.33 ตัว/ต้น ตำมล ำดับทุกกรรมวิธีที่มีกำรพ่นสำรไม่มีควำม
แตกต่ำงกันทำงสถิติ แต่น้อยกว่ำและแตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสำร ที่พบ
เพลี้ยไฟเฉลี่ย 24.33 ตัว/ต้น  
  
เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดของสารฆ่าแมลงกับเพลี้ยไฟ (ตารางท่ี 2) 
 ในกำรทดลองนี้ใช้วิธีเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยด้วยวิธี Duncan’s New Multiple Range Test 
(DMRT) ถึงแม้ว่ำกรรมวิธีพ่นสำรทดลองจะพบเพลี้ยไฟน้อยกว่ำและแตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติ
กับกรรมวิธีไม่พ่นสำรทดลอง แต่เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีพ่นสำร พบว่ำ ไม่แตกต่ำงกันทำง
สถิติ จึงมำค ำนวณหำเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภำพกำรป้องกันก ำจัด (%efficacy) ซึ่งเป็นกำรน ำจ ำนวน
ข้อมูลแมลงก่อนและหลังพ่นสำร มำค ำนวณเพ่ือให้ทรำบถึงประสิทธิภำพของสำรแต่ละชนิดเมื่อ
เปรียบเทียบกับกำรไม่พ่นสำร  ซึ่งแม้ว่ำจ ำนวนเพลี้ยไฟก่อนพ่นสำรจะไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ 
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แต่ไม่เท่ำกัน  ดังนั้นจึงใช้วิธีค ำนวณหำเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภำพ โดยใช้สูตรของ Henderson-Tilton 
(Puntener, 1992) โดยใช้สูตรค ำนวณดังนี้ 
  % Efficacy = [(Ca.Tb –Ta.Cb)/Ca.Tb] x 100 
  Ta = จ ำนวนแมลงในแปลงที่พ่นสำรหลังพ่นสำร 
  Tb = จ ำนวนแมลงในแปลงที่พ่นสำรก่อนพ่นสำร 
  Ca = จ ำนวนแมลงในแปลงที่ไม่ได้พ่นสำรหลังพ่นสำร 
  Cb = จ ำนวนแมลงในแปลงที่ไม่ได้พ่นสำรก่อนพ่นสำร 
  หลังพ่นสำรครั้งที่ 1 พบว่ำสำรที่มีประสิทธิภำพในกำรป้องกันก ำจัดเพลี้ยไฟได้ดีที่สุด
คือ spinetoram 12%SC เท่ำกับ 90.77% รองลงมำคือ imidacloprid 70%WG เท่ำกับ 90.55% 
ส่วนสำร spiromesifen 24 %SC, fipronil 5%SC, emamectin benzoate 1.92 %EC, spinosad 
12 %SC มีประสิทธิภำพเท่ำกับ 86.48, 85.85, 87.32 และ 80.71% ตำมล ำดับ 
 
 ปี 2556 
จ านวนเพลี้ยไฟ (ตารางท่ี 3) 
 จำกกำรพน่สำรป้องกันก ำจัดเพลี้ยไฟด้วยกรรมวิธีต่ำงๆ จ ำนวน 3 ครั้ง ตรวจนับเพลี้ยไฟก่อน
พ่นสำร และหลังพ่นสำร พบว่ำ  
ก่อนพ่นสาร  พบว่ำ ทุกกรรมวิธีมีจ ำนวนเพลี้ยไฟไม่แตกต่ำงกันทำงสถิติ โดยมีค่ำเฉลี่ยระหว่ำง 
48.67-61.33 ตัว/50 ยอด จึงวิเครำะห์ข้อมูลหลังพ่นด้วยวิธี Analysis of Variance 
 
การพ่นสารครั้งที่ 1 
หลังพ่นสาร 7 วัน พบว่ำ กรรมวิธีที่มีกำรพ่นสำร spinetoram 12%SC พบเพลี้ยไฟเฉลี่ยน้อยที่สุด
คือ 1.33 ตัว/50 ยอด รองลงมำคือกรรมวิธีที่พ่นสำร imidacloprid 70%WG, emamectin 
benzoate 1.92 %EC,  spiromesifen 24 %SC, fipronil 5%SC และ spinosad 12 %SC พบ
จ ำนวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 2.67, 3.33, 4.00, 4.00 และ 6.00 ตัว/50 ยอด ตำมล ำดับ  ทุกกรรมวิธีที่มีกำร
พ่นสำรไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ แต่น้อยกว่ำและแตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติกับกรรมวิธีไม่
พ่นสำร ที่พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 28.33 ตัว/50 ยอด  
 
การพ่นสารครั้งที่ 2 
หลังพ่นสาร 3 วัน พบว่ำ กรรมวิธีที่มีกำรพ่นสำร emamectin benzoate 1.92 %EC พบเพลี้ยไฟ
เฉลี่ยน้อยที่สุดคือ 1.33 ตัว/50 ยอด รองลงมำคือกรรมวิธีที่พ่นสำร imidacloprid 70%WG, 
spinetoram 12%SC, spinosad 12 %SC, spiromesifen 24 %SC, , fipronil 5%SC และ พบ
จ ำนวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.67, 2.00, 3.67, 4.00 และ 4.00 ตัว/50 ยอด ตำมล ำดับ  ทุกกรรมวิธีที่มีกำร
พ่นสำรไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ แต่น้อยกว่ำและแตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติกับกรรมวิธีไม่
พ่นสำร ที่พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 25.67 ตัว/50 ยอด 
 
หลังพ่นสาร 5 วัน พบว่ำ กรรมวิธีที่มีกำรพ่นสำร spinetoram 12%SC พบเพลี้ยไฟเฉลี่ยน้อยที่สุด
คือ 0.33 ตัว/50 ยอด รองลงมำคือกรรมวิธีที่พ่นสำร fipronil 5%SC, spiromesifen 24 %SC, 
spinosad 12 %SC, imidacloprid 70%WG และ emamectin benzoate 1.92 %EC,  และ พบ
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จ ำนวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.67, 1.00, 1.33, 1.67 และ 1.67 ตัว/50 ยอด ตำมล ำดับ  ทุกกรรมวิธีที่มีกำร
พ่นสำรไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ แต่น้อยกว่ำและแตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติกับกรรมวิธีไม่
พ่นสำร ที่พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 21.67 ตัว/50 ยอด 
 
หลังพ่นสาร 7 วัน พบว่ำ กรรมวิธีที่มีกำรพ่นสำร emamectin benzoate 1.92 %EC พบเพลี้ยไฟ
เฉลี่ยน้อยที่สุดคือ 0.33 ตัว/50 ยอด รองลงมำคือกรรมวิธีที่พ่นสำร spinetoram 12%SC, spinosad 
12 %SC พบจ ำนวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.00 และ 1.33 ตัว/50 ยอด ตำมล ำดับ ส่วนspiromesifen 24 
%SC, fipronil 5%SC และ imidacloprid 70%WG พบเพลี้ยไฟเฉลี่ยเท่ำกันคือ 1.67 ตัว/50 ยอด  
ทุกกรรมวิธีที่มีกำรพ่นสำรไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ แต่น้อยกว่ำและแตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญทำง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสำร ที่พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 23.33 ตัว/50 ยอด 
 
การพ่นสารครั้งที่ 3 
หลังพ่นสาร 3 วัน พบว่ำ กรรมวิธีที่มีกำรพ่นสำร emamectin benzoate 1.92 %EC และ 
spinosad 12 %SC พบเพลี้ยไฟเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ 0.33 ตัว/50 ยอด รองลงมำคือกรรมวิธีที่พ่นสำร 
spiromesifen 24 %SC, fipronil 5%SC, imidacloprid 70%WG และ spinetoram 12%SC, พบ
จ ำนวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.33, 2.00, 2.00 และ 2.33 ตัว/50 ยอด ตำมล ำดับ ทุกกรรมวิธีที่มีกำรพ่นสำร
ไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ แต่น้อยกว่ำและแตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสำร 
ที่พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 19.67 ตัว/50 ยอด 
  
หลังพ่นสาร 5 วัน พบว่ำ กรรมวิธีที่มีกำรพ่นสำร imidacloprid 70%WG พบเพลี้ยไฟเฉลี่ยน้อยที่สุด
คือ 1.33 ตัว/50 ยอด รองลงมำคือกรรมวิธีที่พ่นสำร fipronil 5%SC, emamectin benzoate 1.92 
%EC, spinosad 12 %SC, spinetoram 12%SC และ spiromesifen 24 %SC พบจ ำนวนเพลี้ยไฟ
เฉลี่ย 2.00, 2.33, 2.33, 2.67 และ 4.00 ตัว/50 ยอด ตำมล ำดับ ทุกกรรมวิธีที่มีกำรพ่นสำรไม่มีควำม
แตกต่ำงกันทำงสถิติ แต่น้อยกว่ำและแตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสำร ที่พบ
เพลี้ยไฟเฉลี่ย 20.33 ตัว/50 ยอด 
 
หลังพ่นสาร 7 วัน พบว่ำ กรรมวิธีที่มีกำรพ่นสำร imidacloprid 70%WG พบเพลี้ยไฟเฉลี่ยน้อยที่สุด
คือ 1.33 ตัว/50 ยอด รองลงมำคือกรรมวิธีที่พ่นสำร  spinetoram 12%SC, spiromesifen 24 
%SC, emamectin benzoate 1.92 %EC, spinosad 12 %SC และ fipronil 5%SC พบจ ำนวน
เพลี้ยไฟเฉลี่ย 2.00, 2.67, 3.00, 3.00 และ 3.67 ตัว/50 ยอด ตำมล ำดับ  ทุกกรรมวิธีที่มีกำรพ่นสำร
ไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ แต่น้อยกว่ำและแตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสำร 
ที่พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 28.00 ตัว/50 ยอด 
 
เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดของสารฆ่าแมลงกับเพลี้ยไฟ (ตารางท่ี 4) 
 พบว่ำสำรที่มีประสิทธิภำพในกำรป้องกันก ำจัดเพลี้ยไฟได้ดีที่สุดคือ spinetoram 12%SC 
รองลงมำคือ imidacloprid 70%WG emamectin benzoate 1.92 %EC ตำมล ำดับ 
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ต้นทุนการพ่นสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในมะเขือเทศ (ตารางท่ี 5) 
 พบว่ำสำร fipronil 5%SC มีต้นทุนต่ ำสุดคือ 162 บำท/ครั้ง/ไร่ สำรที่มีต้นทุนต่ ำรองลงมำคือ 
spiromesifen 24 %SC, spinetoram 12%SC, imidacloprid 70%WG, spinosad 12 %SC และ 
emamectin benzoate 1.92 %EC ซึ่งมีต้นทุน 252, 312, 318, 426 และ 480 บำท/ครั้ง/ไร่ 
ตำมล ำดับ  
 
ตารางที่ 1  แสดงจ ำนวนเพลี้ยไฟที่พบในแปลงมะเขือเทศก่อนและหลังพ่นสำรกรรมวิธีต่ำงๆ ที่ 

อ ำเภอท่ำม่วง จังหวัดกำญจนบุรี ระหว่ำงเดือนกรกฎำคม ถึงสิงหำคม 2555 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 

 (กรัม,มิลลิลิตร/น้ า 
20 ลิตร) 

ก่อนพ่นสาร 
หลังพ่นสารครั้ง

ที่ 11/ 

1.spiromesifen 24 %SC  15 15.00 4.00 a  
2.fipronil 5%SC  30 14.33  4.00 a  
3.imidacloprid 70%WG  10 14.33 2.67 a  
4.emamectin benzoate 1.92 %EC  20 14.67 3.67 a  
5.spinosad 12 %SC  20 14.00 5.33 a  
6.spinetoram 12%SC  10 14.67 2.67 a  
7.ไม่พ่นสำรทดลอง   12.33  24.33 b  

CV (%)  32.1 43.1 
1/ ตัวเลขท่ีตำมด้วยตัวอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่มีควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติที่ระดับควำมเชื่อมั่น 95% โดย
วิธี DMRT 

ตารางที่ 2 เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภำพของสำรชนิดต่ำงๆในกำรป้องกันก ำจัดเพลี้ยไฟในมะเขือเทศ ที่
อ ำเภอท่ำม่วง จังหวัดกำญจนบุรี ระหว่ำงเดือนกรกฎำคม ถึงสิงหำคม 2555 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 

 (กรัม,มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร) 
ประสิทธิภาพใน 

การป้องกันก าจัด (%) 
1.spiromesifen 24 %SC  15 86.48 
2.fipronil 5%SC  30 85.85 
3.imidacloprid 70%WG  10 90.55 
4.emamectin benzoate 1.92 %EC  20 87.32 
5.spinosad 12 %SC  20 80.71 
6.spinetoram 12%SC  10 90.77 
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ตารางที่ 3  แสดงจ ำนวนเพลี้ยไฟที่พบในแปลงมะเขือเทศก่อนและหลังพ่นสำรกรรมวิธีต่ำงๆ ที่ 
อ ำเภอท่ำม่วง จังหวัดกำญจนบุรี ระหว่ำงเดือนมีนำคม ถึงเมษำยน 2556 

กรรมวิธ ี

อัตรำ
กำรใช้ 
(กรัม ,
มล./น้ ำ 
20 ลิตร) 

จ ำนวนเพลีย้ไฟ 

ก่อน
พ่น
สำร 

หลังพ่นสำร
ครั้งที่ 1 หลังพ่นสำรครั้งที่ 2 หลังพ่นสำรครั้งที่ 3 

7 วัน   3 วัน 5 วัน 7 วัน 3 วัน 5 วัน 7 วัน 
1. 
spiromesifen 
24%SC 15 มล. 48.67 4.00 

a 
1/ 4.00 a 1.00 a 1.67 a 1.33 a 4.00 a 2.67 a 

2. fipronil 
5%SC 30 มล. 57.00 3.33 a 4.00 a 0.67 a 1.67 a 2.00 a 2.00 a 3.67 a 
3. imidacloprid 
70%WG 10 กรัม 56.00 2.67 a 1.67 a 1.67 a 1.67 a 2.00 a 1.33 a 1.33 a 
4. emamectin 
benzoate 
1.92%EC 20 มล. 54.33 4.00 a 1.33 a 1.67 a 0.33 a 0.33 a 2.33 a 3.00 a 
5. spinosad 
12%SC 20 มล. 57.33 6.00 a 3.67 a 1.33 a 1.33 a 0.33 a 2.33 a 3.00 a 
6. spinetoram 
12%SC 10 มล. 61.33 1.33 a 2.00 a 0.33 a 1.00 a 2.33 a 2.67 a 2.00 a 
7. ไม่พ่นสำร
ทดลอง   61.33 28.33 b 25.67 b 21.67 b 23.33 b 19.67 b 20.33 b 28.00 b 

C.V.(%) 9.7 45.9   38.4   31.6   39.1   52.7   44.5   45.7   

R.E.(%) 2/  -  - 31.7   57.2   29.7   18.0   16.0   15.7   
หมายเหตุ : หลังพ่นสำร 3 วัน และ 5 วัน แมลงไม่ระบำด 
1/  ข้อมูลที่แสดงเป็นค่ำเฉลี่ยจำก 3 ซ้ ำ ค่ำเฉลี่ยที่ตำมด้วยตัวอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดยีวกัน ไมม่ีควำมแตกต่ำงกัน
ทำงสถิติที่ระดบัควำมเชื่อมั่น 95% วิเครำะห์โดยวิธี DMRT 
2/ Relative efficiency ของกำรวิเครำะห์ควำมแปรปรวนร่วมหลังกำรพ่นสำรทดลองโดยวิธี Analysis of 
Covariance 
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ตารางที่ 4  เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภำพของสำรชนิดต่ำงๆในกำรป้องกันก ำจัดเพลี้ยไฟในมะเขือเทศ      
ที่อ ำเภอท่ำม่วง จังหวัดกำญจนบุรี ระหว่ำงเดือนมีนำคม ถึงเมษำยน 2556 

กรรมวิธ ี

อัตราการ
ใช้ (กรัม ,
มล./น้ า 
20 ลิตร) 

ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจดั (%) 
หลังพ่นสาร

คร้ังท่ี 1 
หลังพ่นสาร 

คร้ังท่ี 2 
หลังพ่นสาร 

คร้ังท่ี 3 
7 วัน 3 วัน 5 วัน 7 วัน 3 วัน 5 วัน 7 วัน 

1. spiromesifen 
24%SC 

15 มล. 82.21 77.43 89.20 84.21 82.67 51.21 81.31 

2. fipronil 5%SC 30 มล. 87.35 80.73 93.82 86.52 77.75 79.17 78.06 
3. imidacloprid 
70%WG 

10 กรัม 89.68 91.81 84.33 86.28 77.35 85.90 91.91 

4. emamectin 
benzoate 
1.92%EC 

20 มล. 84.06 93.28 83.85 97.21 96.15 74.54 81.19 

5. spinosad 
12%SC 

20 มล. 77.34 82.42 87.81 89.33 96.35 75.87 82.17 

6. spinetoram 
12%SC 

10 มล. 95.31 91.04 97.17 92.50 75.90 74.15 88.89 

ตารางท่ี 5 ต้นทุนกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดเพลี้ยไฟในมะเขือเทศ 

กรรมวิธ ี

อัตรำกำรใช้ 

(กรัม หรือ มล./
น้ ำ 20 ลิตร) 

รำคำสำร1/ 

(บำท/ลิตร) 

ต้นทุน 

บำท/20 ลิตร 
บำท/ครั้ง/

ไร่2/ 
ต้นทุนรวม3/ 

1. spiromesifen 24%SC 15 มล. 2,800 42 252 756 

 2. fipronil 5%SC 30 มล. 900 27 162 486 

3. imidacloprid 70%WG 10 กรัม 5,300 53 318 954 

4. emamectin benzoate 
1.92%EC 

20 มล. 4,000 80 480 1,440 

5. spinosad 12%SC 20 มล. 3,550 71 426 1,278 

6. spinetoram 12%SC 10 มล. 5,200 52 312 936 

1/ รำคำสำรเมื่อเดือนธันวำคม 2556   
2/ อัตรำกำรพ่นสำรในมะเขือเทศ ใช้น้ ำประมำณ 120 ลิตร/ไร่ 
3/พ่นสำรทั้งหมด 3 ครั้ง 
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สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

 

 กำรทดสอบประสิทธิภำพสำรฆ่ำแมลงในกำรป้องกันก ำจัดเพลี้ยไฟในมะเขือเทศ  ปี 2555 
ระหว่ำงเดือนกรกฎำคม ถึงสิงหำคม 2555 และปี 2556 ระหว่ำงเดือนมีนำคม ถึงเมษำยน 2556 
จ ำนวน 3 ซ้ ำ 7 กรรมวิธี พ้ืนที่แปลงย่อยขนำด 5x6 จำกกำรทดลองพบว่ำทุกกรรมวิธีที่พ่นสำรฆ่ำ
แมลง ได้แก่ กรรมวิธีที่ 1 พ่นสำร spiromesifen 24 %SC อัตรำ  15 มล./น้ ำ 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 2 
พ่นสำร fipronil 5%SC อัตรำ  30 มล./น้ ำ 20 ลิตร  กรรมวิธีที่ 3  พ่นสำร imidacloprid 70%WG 
อัตรำ  10 กรัม/น้ ำ 20 ลิตร  กรรมวิธีที่ 4 พ่นสำร emamectin benzoate 1.92 %EC อัตรำ  20 
มล./น้ ำ 20 ลิตร  กรรมวิธีที่ 5  พ่นสำร spinosad 12 %SC อัตรำ  20 มล./น้ ำ 20 ลิตร  กรรมวิธีที่ 
6 พ่นสำร spinetoram 12%SC อัตรำ 10 มล./น้ ำ 20 ลิตร พบเพลี้ยไฟน้อยกว่ำและแตกต่ำงอย่ำงมี
นัยส ำคัญทำงสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสำรแสดงให้เห็นว่ำสำรที่ทดลองมีประสิทธิภำพในกำรก ำจัดเพลี้ย
ไฟได้ดีไม่แตกต่ำงกัน เมื่อค ำนวณประสิทธิภำพ (%efficacy) ตำมวิธีของ Henderson-Tilton พบว่ำ
สำรที่มีประสิทธิภำพในกำรป้องกันก ำจัดเพลี้ยไฟได้ดีที่สุดคือ spinetoram 12%SC รองลงมำคือ 
imidacloprid 70%WG emamectin benzoate 1.92 %EC ตำมล ำดับ ซึ่งให้ผลสอดคล้องกัน 
ส ำหรับเรื่องต้นทุนสำรฆ่ำแมลงนั้น เกษตรกรสำมำรถน ำข้อมูลจำกกำรทดลองไปเปรียบเทียบเพ่ือ
ตัดสินใจเลือกใช้ อย่ำงไรก็ตำมปัญหำที่ส ำคัญเรื่องหนึ่งคือปัญหำจำกพฤติกรรมกำรพ่นสำรฆ่ำแมลง
ของเกษตรกร ซึ่งเมื่อได้ผลดีก็จะพ่นสำรชนิดเดียวกันตลอดทั้งฤดู จำกกรณีดังกล่ำว อำจมีผลท ำให้
แมลงสร้ำงควำมต้ำนทำนได้อย่ำงรวดเร็ว เกษตรกรจึงควรพ่นกำรสลับกลุ่มสำรตำมกลไกกำรออกฤทธิ์ 
โดยใช้สำรที่มีกลไกกำรออกฤทธิ์เหมือนกันติดต่อกันไม่เกิน 2 ครั้ง ดังนั้นในกำรศึกษำในอนำคตจึง
จ ำเป็นอย่ำงยิ่งในกำรศึกษำ กำรสลับกลุ่มสำรฆ่ำแมลง ตำมแนวทำงกำรจัดกำรสำรฆ่ำแมลงของ IRAC 
(Insecticide Resistance Action Committee) ที่มีกำรจ ำแนกสำรฆ่ำแมลงตำมกลไกกำรออกฤทธิ์
ไว้ทั้งหมด 28 กลุ่ม (IRAC, 2012) เพ่ือจะได้น ำข้อมูลที่ได้มำใช้ในกำรให้ค ำแนะน ำแก่เกษตรกรต่อไป 
ปัญหำและอุปสรรค 
 ปี 2555 เนื่องจำกท ำกำรทดลองในช่วงเดือน มีนำคม ถึงเมษำยน 2555 ประสบปัญหำอำกำศ
ร้อนต้นมะเขือเทศไม่เจริญเติบโต ท ำให้ไม่สำมำรถท ำกำรทดลองได้ จึงท ำกำรปลูกและทดลองใหม่
เดือน กรกฎำคม ถึงสิงหำคม 2555 เก็บข้อมูลหลังกำรพ่นได้เพียง 1 ครั้ง เนื่องจำกก่อนท ำกำรทดลอง
เพลี้ยไฟเกิดกำรระบำดถึงระดับที่ทดลองได้ แต่หลังจำกพ่นสำรครั้งที่ 1 สภำพอำกำศแปรปรวน มีฝน
ตกชุกมะเขือเทศเป็นโรค และจ ำนวนเพลี้ยไฟลดลงไม่สำมำรถทดลองต่อได้ จึงสรุปได้ไม่ชัดเจนว่ำ
วิธีกำรใดมีประสิทธิภำพดีที่สุด ในกำรป้องกันก ำจัดเพลี้ยไฟในมะเขือเทศ แต่กรรมวิธีที่พ่นสำรช่วย
ควบคุมปริมำณเพลี้ยไฟได้ดีกว่ำไม่พ่นสำร จึงควรมีกำรศึกษำในปีต่อไป 
 ปี 2556 ท ำกำรทดลองในช่วงเดือนมีนำคม - เมษำยน ปี 2556 หลังพ่นสำรครั้งที่ 1 หลังพ่น 
3 และ 5 วัน แมลงไม่ระบำดทั้งในแปลงที่พ่นสำรและไม่พ่นสำร จึงไม่ได้เก็บตัวเลข จำกกำรทดลอง
พบว่ำกำรผลกำรทดลองสอดคล้องกับกำรทดลองในปี 2555 คือทุกกรรมวิธีที่มีกำรพ่นสำรไม่มีควำม
แตกต่ำงกันทำงสถิต ิ
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