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5. บทคัดย่อ : 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดพืชสะเดา ว่านน  าและหางไหลที่มีต่อแมลงศัตรูพืชและแมลง

ธรรมชาติที่พบในแปลงพริก โดยการศึกษาในเพลี ยอ่อน เพลี ยไฟ ไรตัวห  าและแมลงช้างปีกใส  ส ารวจและเก็บ

แมลงศัตรูพืชและแมลงศัตรูธรรมชาติจากแปลงพริกอินทรีย์ของเกษตรกร จังหวัดนครปฐม ทดสอบประสิทธิภาพ

สารสกัดพืชสะเดา หางไหลและว่านน  าในแมลงศัตรูพืชแมลงศัตรูธรรมชาติในห้องปฏิบัติการ ท าการวิเคราะห์

ปริมาณสารส าคัญในสารสกัดพืช และทดสอบหาค่าระยะเวลาที่สามารถท าให้แมลงตายได้ที่ 50 เปอร์เซ็นต์ 

(Median Lethal Time : LT50) ระหว่างเดือนตุลาคม 2558-กันยายน 2560 พบว่า ผลประสิทธิภาพสารสกัดหาง

ไหล 1 เปอร์เซ็นต์ มีสารส าคัญโรติโนน 0.57 มิลลิกรัมต่อลิตร ท าให้เพลี ยอ่อนตายได้สูง 97.13 เปอร์เซ็นต์ และมี

ค่า LT50 เท่ากับ 35.5 ชั่วโมง สารสกัดสะเดา 6 เปอร์เซ็นต์ มีสารส าคัญอะซาดิแรคติน 18.01 มิลลิกรัมต่อลิตร ท า

ให้เพลี ยอ่อนตาย 62 เปอร์เซ็นต์และมีค่า LT50 เท่ากับ 66.9 ชั่วโมง สารสกัดว่านน  า 4 เปอร์เซ็นต์ มีสารเบต้า-อะ

ซาโรน 28.49 มิลลิกรัมต่อลิตร ท าให้เพลี ยอ่อนตาย 61 เปอร์เซ็นต์ ใกล้เคียงกับสารสกัดสะเดาแต่มีค่า LT50 

เท่ากับ 78.3 ชั่วโมง ซึ่งมากกว่าสารสกัดสะเดา  ส าหรับการทดสอบสารสกัดพืชในเพลี ยไฟพริก พบว่า สารสกัด

สะเดา 1 เปอร์เซ็นต์ มีสารส าคัญอะซาดิแรคติน 4.45 มิลลิกรัมต่อลิตร ท าให้เพลี ยไฟตาย 87.67 เปอร์เซ็นต์ มีค่า 
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LT50 เท่ากับ 4.35 ชั่วโมง  สารสกัดหางไหล 0.5 เปอร์เซ็นต์ มีสารส าคัญโรติโนน 0.42 มิลลิกรัมต่อลิตร มีค่า LT50 

เท่ากับ 22 ชั่วโมง ในการทดสอบสารสกัดพืชทั ง 3 ชนิดกับแมลงศัตรูธรรมชาติ คือ ไรตัวห  า Amblyseius sp. 

และตัวอ่อนของแมลงช้างปีกใส Mallada basalis วัยที่ 2 พบว่าสารสกัดทั ง 3 ชนิดไม่มีผลต่อแมลงศัตรูธรรมชาติ

ดังกล่าว จากผลประสิทธิภาพของสารสกัดพืชสะเดา หางไหลและว่านน  าต่อเพลี ยอ่อนและเพลี ยไฟ รวมทั ง

ผลกระทบต่อแมลงศัตรูธรรมชาติ จึงควรสนับสนุนและส่งเสริมการน าสารสกัดพืชทั ง 3 ชนิดมาใช้ในระบบการผลิต

พืชแบบอินทรีย์และน าไปทดสอบในพื นที่ หรือวิจัยพืชชนิดอื่นๆ ต่อไป 

ค าหลัก : สารสกัดพืช สะเดา หางไหล ว่านน  า แมลงศัตรูพืช แมลงศัตรูธรรมชาติ พริก  
 
Abstract 

This study was to determine the efficacy of crude extract from neem (Azadirachta 
indica), sweet flag (Acorus calamus L.) and derris elliptica (Derris elliptica Benth) againt insect 
pests and natural enemies of insect in organic chilli planting area. The insect pests were 
collected from organic chillli plots in Nakhon Pathom Province. The experiments were carried 
out at Natural Pesticide Research Sub-Group laboratory in October, 2015 to September, 2017. 
The extracts from neem, sweet flag and derris elliptica were tested against aphids. It was found 
that the efficacy of 1% of derris elliptica extract containing 0.57 mg/L rotenone was cause 
97.13% mortality with LT50 value of 35.5 hours followed by extracts from neem at the 
concentration of 6%  containing 18.01 mg/L azadirachtin caused 62% mortality with LT50 value 
of 66.9 hours. While the sweet flag extract at the concentration of 5% containing 28.49 mg/L β-
asarone showed the same efficacy as neem extract against aphid which gave 61 % mortality 
and LT50 value of 78.3 hours. Moreover, the insecticidal activity effect of plant extracts on chilli 
thrips was examined. The data pointed that neem extract at concentration of 1% with 
azadirachtin content 4.45 mg/L can eliminate 87.67% mortality at LT50 value of 4.35 hours while 
0.5% of derris elliptica extract containing 0.42 mg/L rotenone showed toxic at LT50 value of 22 
hours. The toxic effect of three plant extracts were also tested against  insect natural 
enemies of pests including  predatory mite (Amblyseius sp.) and 2nd instar larvae of green 
lacewings (Mallada basalis) the results indicated that all three plant extracts showed no effect 
on that of natural enemies of insects. The results on the efficiency of neem, sweet flag and 
derris elliptica extracts againt aphids and chill thrips and the effect of plant extracts on natural 
enemies obtained from this research would be distributed to farmers and helped them 
adjusting to organic agriculture instead of using pesticides. 
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6. ค าน า : 

พริก (Chilli, Capsicum spp.) เป็นพืชผักในวงศ์ Solanaceae เป็นพืชผักชนิดหนึ่งที่มีความส าคัญทาง
เศรษฐกิจที่ใช้บริโภคภายในประเทศและส่งออกไปต่างประเทศ ซึ่งมีพื นที่ปลูกทั่วประเทศไทยกว่า  5 แสนไร่ได้
ผลผลิตกว่า 6 แสนตันการปลูกซ  าที่เดิมและขยายพื นที่การปลูกเป็นบริเวณกว้างติดต่อกันปัญหาต่างๆก็จะสะสม
มากขึ นโดยเฉพาะปัญหาแมลงศัตรูพริกที่ส าคัญ  ได้แก่  เพลี ยไฟ (thrips) หนอนเจาะสมอฝ้าย (cotton 
bollworm) ไรขาวพริก (broad mite) เพลี ยอ่อน (aphids) และหนอนแมลงวันมะเขือ เป็นต้น เพลี้ยไฟพริก 

(Scirtothrips dorsalis Hoods) ตัวอ่อนและตัวเต็มวัยจะดูดกินน  าเลี ยงจากยอด ใบอ่อน ตาดอกและดอก ส่วน
ใหญ่เข้าท าลายบริเวณยอดอ่อนและใบอ่อน ท าให้ยอดอ่อนหรือใบอ่อนนั นหงิก เมื่อใบพริกแก่ จะเห็นเป็นรอย
กร้านสีน  าตาล พริกจะชะงักการเจริญเติบโต ให้ผลผลิตน้อย และมีอายุการเก็บเกี่ยวผลผลิตสั น หากเพลี ยไฟพริก
ระบาดในระยะพริกออกดอก ก็จะท าให้ดอกพริกร่วงได้ง่าย หากระบาดในระยะท่ีพริกติดผล พริกก็จะมีลักษณะบิด
งอ แคระแกร็นและมีคุณภาพต่ าไม่เป็นที่ต้องการของตลาด หากเกิดเพลี ยไฟพริกระบาดในช่วงอากาศแห้งแล้ง ฝน
ไม่ตก ต้นพริกขาดน  า จะท าความเสียหายได้มากถึง 80 เปอร์เซ็นต์ (ธ ารงค์, 2551)  เพลี้ยอ่อนฝ้าย (Aphis 
gossypii Glover) เป็นแมลงศัตรูของพืชผัก พืชไร่ และไม้ผลหลายชนิด  ทั งตัวอ่อนและตัวเต็มวัยดูดกินน  าเลี ยง
จากใบและยอด การท าลายของเพลี ยอ่อนในพริกจะท าให้เกิดใบบิดเป็นคลื่น ท าให้ต้นพืชชะงักการเจริญเติบโต 
และยังเป็นพาหะน าเชื อไวรัสท าให้เกิดโรคใบด่างในพริก มักระบาดในช่วงอากาศแห้งแล้ง และแมลงศัตรูพริกชนิด
อ่ืนๆ เช่น ไรขาวพริก หนอนกระทู้ผัก แมลงวันผลไม้ เป็นต้น ซึ่งเมื่อมีการระบาดของแมลงศัตรูพืชเกิดขึ น ท าให้
เกษตรกรมีการใช้สารฆ่าแมลงเพ่ือแก้ไขปัญหา ควบคุมการระบาดหรือการเข้าท าลายของศัตรูแมลงพริกดังกล่าว 
ซึ่งการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่ไม่ถูกต้องอาจส่งผลให้เกิดปัญหาสารตกค้างในผลผลิต สิ่งแวดล้อม และ
ส่งผลต่อสุขภาพของผู้บริโภค รวมถึงมีผลกระทบต่อแมลงศัตรูธรรมชาติของแมลงศัตรูพริก ส่งผลต่อระบบนิเวศน์ 
ซึ่งแมลงศัตรูธรรมชาติของแมลงศัตรูพริก เช่น  แมลงช้างปีกใส โดยตัวอ่อนแมลงช้างปีกใสเป็นแมลงศัตรูธรรมชาติ

ของเพลี ยไฟ เพลี ยแป้ง ประภสัสร (2553) พบวา่ แมลงชา้งปีกใส Mallada basalis มีความสามารถในการ
กินศตัรูพืช เรียงตามล าดบั ไข่ผีเส้ือขา้วสาร เพล้ียอ่อน เพล้ียแป้ง และไรแดงอฟัริกนั ไรตัวห้ า เป็นแมลงศัตรู
ธรรมชาติของไรขาวพริก เป็นต้น 

ในการผลิตพืชในระบบเกษตรอินทรีย์ มีมาตรฐานและข้อก าหนดไม่ให้ใช้สารเคมีเกษตรใดๆในการผลิต 
มีมาตรฐานที่เข้มงวดปฏิเสธการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช การปลูกพริกแบบอินทรีย์เมื่อเกิดปัญหาการระบาดหรือ
เข้าท าลายของแมลงศัตรูพืช จึงไม่สามารถใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชได้ ท าให้ทางเลือกในการป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชมีไม่มาก การใช้สารสกัดจากพืชจึงเป็นทางเลือกส าหรับน ามาใช้เพ่ือทดแทนสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
และใช้ในการผลิตพืชในระบบเกษตรอินทรีย์ได้ ซึ่งประเทศไทยมีพืชสมุนไพรหลายชนิด เช่น สะเดา หางไหล
(โล่ติ๊น) ว่านน  า หนอนตายหยาก ตะไคร้หอม สาบเสือ เป็นต้น มีศักยภาพที่สามารถน ามาใช้ควบคุมศัตรูพืชแทน
สารเคมีได้ ไม่มีพิษตกค้าง เนื่องจากสารธรรมชาติส่วนใหญ่จะสลายตัวได้เร็ว พรรณีกา (2555) ได้ท าการศึกษาการ
ใช้ผลิตภัณฑ์สารธรรมชาติลดการใช้คลอไพริฟอสในพริก พบว่า เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการป้องกันเพลี ย
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ไฟแล้วสารธรรมชาติสามารถทดแทนสารเคมีคลอไพริฟอสได้และไม่มีพิษตกค้าง ท าให้เป็นโอกาสที่ดีในการน าพืช
ต่างๆ มาท าการวิจัยเพ่ือพัฒนาการป้องกันก าจัดศัตรูพืชในการผลิตระบบเกษตรอินทรีย์ และเป็นการใช้ทรัพยากร
ที่มีอยู่ในประเทศให้เกิดประโยชน์   

งานวิจัยนี มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพของสารสกัดสะเดา หางไหลและว่านน  าต่อแมลง
ศัตรูพืชและผลกระทบต่อศัตรูธรรมชาติที่พบในแปลงพริกที่ผลิตแบบระบบเกษตรอินทรีย์ เพ่ือน าสารสกัดพืช
ดังกล่าวมาใช้ในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชในการผลิตพริกอินทรีย์ 

7. วิธีด าเนินการ : 
อุปกรณ์  

1. เครื่องแก้ว ได้แก่ Volumetric flask, Pipette, separation funnel , cylinder เป็นต้น 
2. สารเคมี ได้แก่ เมทานอล (Methanol ) เอทานอล (Ethanol), เฮกเซน (Hexane), อะซิโตไนไตรล์ 

(Acetonitrile) เป็นต้น 
3. สารมาตรฐาน ได้แก่ สาร azadirachtin, β-asarone, rotenone   
4. เครื่องมือวิทยาศาสตร์ ได้แก่ เครื่องชั่งละเอียดทศนิยม 4 และ 2 ต าแหน่ง , กล้องจุลทรรศน์, เครื่อง 

Hight Perfomance Liquid Chromatography แ ล ะ เ ค รื่ อ ง  Gas chromatography/mass 
spectrometer (GC/MS)  

5. วัสดุการเกษตร เช่น กล่องพลาสติกส าหรับเก็บแมลง กล่องพลาสติก กระปุกพลาสติก พู่กัน แว่นขยาย 
เป็นต้น   

สิ่งทดลอง 
1. สารสกัดพืช (สะเดา ว่านน  าและหางไหล) 
2. แมลงศัตรูพริก 2 ชนิด ได้แก่  เพลี ยไฟพริก เพลี ยอ่อน 
3. แมลงศัตรูธรรมชาติ 2 ชนิด ได้แก่ ไรตัวห  า แมลงช้างปีกใส  

วิธีการ 
1. ส ารวจและเก็บตัวอย่างชนิดแมลงศัตรูพืชและแมลงศัตรูธรรมชาติในแปลงปลูกพริกของเกษตรกร 

โดยน ามาตรวจจ าแนกชนิด และเก็บตัวอย่างแมลงแต่ละชนิดที่พบในแปลงปลูกพริกให้ได้ตามจ านวนที่เพียงพอ
ส าหรับการทดสอบประสิทธิภาพกับสารสกัดพืชแต่ละชนิดที่ห้องปฏิบัติการ 

2. เตรียมสารสกัดพืชและวิเคราะห์หาปริมาณสารส าคัญ 
 2.1 สะเดา น าเนื อในเมล็ดสะเดาบด (ตัวอย่างจากจังหวัดสุพรรณบุรี) มาเตรียมเป็นสารสกัดสะเดา

อัตราความเข้มข้นต่างๆ ตามกรรมวิธีในแต่ละชนิดของแมลงศัตรูพืชหรือแมลงศัตรูธรรมชาติ โดยน าตัวอย่างพืชมา
แช่น  าทิ งไว้ 24 ชั่วโมง ท าการคนเป็นระยะ กรองด้วยผ้าขาวบาง แล้วน าสารสกัดที่ได้ไปทดสอบประสิทธิภาพต่อ
แมลงศัตรูพืชและแมลงศัตรูธรรมชาติในห้องปฏิบัติการและวิเคราะห์หาปริมาณสารอะซาดิแรคติน ด้วยวิธี HPLC  

 2.2 หางไหล น ารากหางไหล (ตัวอย่างจากอ าเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี) มาสับให้เป็นชิ นเล็กๆ แล้ว
น ามาเตรียมสารสกัดหางไหลอัตราความเข้มข้นต่างๆ ตามกรรมวิธีในแต่ละชนิดของแมลงศัตรูพืชหรือแมลงศัตรู
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ธรรมชาติ โดยแช่น  าทิ งไว้ 24 ชั่วโมง โดยท าการคนเป็นระยะ กรองด้วยผ้าขาวบาง แล้วน าสารสกัดที่ได้ไปทดสอบ
ประสิทธิภาพต่อแมลงศัตรูพืชและแมลงศัตรูธรรมชาติในห้องปฏิบัติการและวิเคราะห์ปริมาณสารโรติโนน ด้วยวิธี 
HPLC 

 2.3 ว่านน  า น าเหง้าว่านน  าสด (ตัวอย่างจากอ าเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี) มาสับให้เป็นชิ นเล็กๆ
น ามาเตรียมเป็นสารสกัดว่านน  าอัตราความเข้มข้น ต่างๆ ตามกรรมวิธีในแต่ละชนิดของแมลงศัตรูพืชหรือแมลง
ศัตรธูรรมชาติ โดยแช่น  าทิ งไว้ 24 ชั่วโมง ท าการคนเป็นระยะ กรองด้วยผ้าขาวบาง แล้วน าสารสกัดที่ได้ไปทดสอบ
ประสิทธิภาพต่อแมลงศัตรูพืชและแมลงศัตรูธรรมชาติในห้องปฏิบัติการและวิเคราะห์หาปริมาณสาร เบต้า-อะซา
โรน ด้วยวิธี  GC/MS 

3. ทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดสะเดา หางไหลและว่านน  าในการควบคุมแมลงศัตรูพืช 2 ชนิด คือ 
 3.1 เพลี ยอ่อน 
 โดยการทดสอบสารสกัดสะเดา หางไหล และว่านน  าในการควบคุมเพลี ยอ่อน ด้วยวิธีการจุ่มใบพืช 
(leaf dipping method) สารสกัดสะเดา วางแผนการทดลองแบบ CRD 4 ซ  า (10 ตัว/ซ  า) 7 กรรมวิธี โดยมีความ
เข้มข้นของสารสกัดสะเดาเป็นกรรมวิธี  คือ สารสกัดสะเดาอัตราความเข้มข้น 2, 4, 5, 6, 8, 10 และ 15 
เปอร์เซ็นต์ (น  าหนักโดยปริมาตร) และมีน  าเป็นกรรมวิธีควบคุม สารสกัดหางไหล วางแผนการทดลองแบบ CRD 4 
ซ  า (10 ตัว/ซ  า)  7 กรรมวิธี  โดยมีความเข้มข้นของสารสกัดหางไหลเป็นกรรมวิธี  คือ สารสกัดหางไหลอัตราความ
เข้มข้น 1, 2, 4, 5, 6, 8 และ 10 เปอร์เซ็นต์ (น  าหนักโดยปริมาตร) มีน  าเป็นกรรมวิธีควบคุม สารสกัดว่านน  า วาง
แผนการทดลองแบบ CRD 4 ซ  า (10 ตัว/ซ  า) 6 กรรมวิธี โดยมีความเข้มข้นของสารสกัดว่านน  าเป็นกรรมวิธี คือ 
สารสกัดว่านน  าอัตราความเข้มข้น 2, 4, 5, 6, 8 และ 10 เปอร์เซ็นต์ (น  าหนักโดยปริมาตร) มีน  าเป็นกรรมวิธี
ควบคุม และในการทดสอบทุกกรรมวิธีเติมสารจับใบ  การทดสอบด าเนินการโดยเตรียมสารสกัดตามกรรมวิธี  แล้ว
ท าการตัดใบคะน้าเป็นวงกลมเส้นผ่านศูนย์กลาง 2.7 เซนติเมตร จุ่มในสารสกัดพืชแต่ละกรรมวิธี นาน 10 วินาที 
แล้วน ามาผึ่งให้แห้ง จากนั นน าใบคะน้าดังกล่าวมาใส่กล่องพลาสติกส าหรับทดสอบขนาด 2X3 นิ ว ที่รองก้นกล่อง
ด้วยกระดาษกรองชื น แล้วปล่อยเพลี ยอ่อน กล่องละ 10 ตัว ตรวจนับจ านวนการตายของเพลี ยอ่อนที่ทุก 12 
ชั่วโมง เป็นเวลา 96 ชั่วโมง 
 3.2 เพลี ยไฟ 
 ท าการทดสอบสารสกัดสะเดา หางไหล และว่านน  าในการควบคุมเพลี ยไฟ ด้วยวิธีการจุ่มใบพืช (leaf 
dipping method)  สารสกัดสะเดา วางแผนการทดลองแบบ CRD 3 ซ  า (10 ตัว/ซ  า) 7 กรรมวิธี โดยมีความ
เข้มข้นของสารสกัดสะเดาเป็นกรรมวิธี  คือ สารสกัดสะเดาอัตราความเข้มข้น  1, 2, 4, 5, 6, 8 และ 10 
เปอร์เซ็นต์ (น  าหนักโดยปริมาตร) มีน  าเป็นกรรมวิธีควบคุม  สารสกัดหางไหล วางแผนการทดลองแบบ CRD 3 ซ  า 
(10 ตัว/ซ  า)  8 กรรมวิธี  มีความเข้มข้นของสารสกัดหางไหลเป็นกรรมวิธี คือ สารสกัดหางไหลที่อัตราความเข้มข้น 
0.5, 1, 2, 4, 5, 6, 8 และ 10 เปอร์เซ็นต์ (น  าหนักโดยปริมาตร) มีน  าเป็นกรรมวิธีควบคุม  สารสกัดว่านน  า วาง
แผนการทดลองแบบ CRD 4 ซ  า (10 ตัว/ซ  า) 6 กรรมวิธี โดยมีความเข้มข้นของสารสกัดว่านน  าเป็นกรรมวิธี คือ 
สารสกัดว่านน  าอัตราความเข้มข้น 2, 4, 5, 6, 8 และ 10 เปอร์เซ็นต์ (น  าหนักโดยปริมาตร) มีน  าเป็นกรรมวิธี
ควบคุม และในการทดสอบเติมสารจับใบทุกกรรมวิธี  การทดสอบด าเนินการโดยเตรียมสารสกัดตามกรรมวิธี   
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แล้วน ากลีบดอกกล้วยไม้มาจุ่มในสารสกัดแต่ละกรรมวิธีเป็นเวลานาน 10 วินาที แล้วน ามาผึ่งให้แห้ง น ากลีบ
กล้วยไม้ดังกล่าวมาใส่กระปุกพลาสติกส าหรับทดสอบ แล้วปล่อยเพลี ยไฟลงในกระปุกๆ ละ 10 ตัว ในแต่ละอัตรา
ความเข้มข้นตามกรรมวิธี ตรวจนับจ านวนการตายของเพลี ยไฟทุก 12 ชั่วโมง เป็นระยะเวลา 72 ชั่วโมง 

4. การทดสอบผลของสารสกัดสะเดา หางไหลและว่านน  าต่อแมลงศัตรูธรรมชาติ 2 ชนิด คือ 
 4.1 ไรตัวห  า 
 ทดสอบผลของสารสกัดสะเดา หางไหลและว่านน  าต่อไรตัวห  าโดยวิธี spraying method  โดยวาง
แผนการทดลองแบบ CRD 4 ซ  า (10 ตัว/ซ  า) 6 กรรมวิธี โดยมีความเข้มข้นของสารสกัดแต่ละชนิดเป็นกรรมวิธี 
ดังนี  สารสกัดพืชอัตราความเข้มข้น  2, 4, 5, 6, 8 และ 10 เปอร์เซ็นต์ (น  าหนักโดยปริมาตร) มีน  าเป็นกรรมวิธี
ควบคุม และในการทดสอบทุกกรรมวิธีเติมสารจับใบ ด าเนินการโดยตัดใบหม่อนขนาด 3X3 เซนติเมตร วางใบ

หม่อนบนส าลีชุ่มน  าในเพลตขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 60 มิลลิเมตร สูง 15 มิลลิเมตร ใส่น ้ าให้เปียกส าลีอยูเ่สมอ
เพื่อป้องกนัไรหนีออกจากใบ ใช้พู่กันเขี่ยไรตัวห  า 10 ตัว/ซ  า ลงบนใบหม่อน ให้ได้รับสารสกัดพืชที่ความเข้มข้น
ตามกรรมวิธี โดยพ่นด้วยเครื่อง TLC sprayer (Silva, et al.,2008) และเขี่ยไรแดงใส่เป็นอาหาร  ตรวจนับการ

ตายของไรตัวห  าใตก้ลอ้งจุลทรรศน์ ที่ 24, 48 และ 72 ชั่วโมง  
 4.2 แมลงช้างปีกใส 
 ทดสอบผลของสารสกัดสะเดา หางไหลและว่านน  าต่อตัวอ่อนแมลงช้างปีกใส วัยที่ 2  โดยวิธี 
spraying method  วางแผนการทดลองแบบ CRD 4 ซ  า (10 ตัว/ซ  า)  6 กรรมวิธี โดยมีความเข้มข้นของสารสกัด
แต่ละชนิดเป็นกรรมวิธี ดังนี  สารสกัดพืชอัตราความเข้มข้น  2, 4, 5, 6, 8 และ 10 เปอร์เซ็นต์ (น  าหนักโดย
ปริมาตร) มีน  าเป็นกรรมวิธีควบคุม ในการทดสอบทุกกรรมวิธีเติมสารจับใบ ด าเนินการโดยน ากระดาษกรองชื นใส่
ในเพลตที่มีฝาปิดสนิท ใส่ตัวอ่อนแมลงช้างปีกใสวัยที่ 2 ลงในเพลต 10 ตัว/ซ  า  ให้ได้รับสารสกัดพืชแต่ละชนิดตาม
กรรมวิธี โดยพ่นด้วยเครื่อง TLC sprayer (Silva, et al.,2008) และให้ไข่ผีเสื อข้าวสารเป็นอาหาร ตรวจนับการ
ตายของไรตัวห  าที่ 24, 48 และ 72 ชั่วโมง 

5. รวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ผลประสิทธิภาพของสารสกัดพืชสะเดา หางไหลและว่านน  ากับแมลง
ศัตรูพืชและแมลงศัตรูธรรมชาติทางสถิติ ด้วยวิธีการ ANOVA โปรแกรม IRRISTAT และน าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์
หาระยะเวลาที่สามารถท าให้แมลงแต่ละชนิดตายได้ที่  50% (median lethal time; LT50) ด้วยวิธี Probit 
analysis (Finney, 1971)  

เวลา   ตุลาคม 2558 ถึง กันยายน 2560  
สถานทีด่ าเนินการ  1. ห้องปฏิบัติการ กลุ่มงานวิจัยวัตถุมีพิษการเกษตรจากสารธรรมชาติ  

กลุ่มวิจัยวัตถุมีพิษการเกษตร กองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร 
2. ห้องปฏิบัติการ กลุ่มวิจัยกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
3. แปลงปลูกพริกของเกษตรกรพื นที ่อ.เมือง จ.นครปฐม และ อ.ท่ามะกา จ.กาญจนบุรี 

 
8. ผลการทดลองและวิจารณ์ : 
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จากการส ารวจแมลงศัตรูพืชและแมลงศัตรูธรรมชาติในแปลงพริกของเกษตรกร พบว่า  
แปลงที่ 1 เป็นแปลงปลูกพริกที่มีการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช แปลงของเกษตรกร ต าบลพระ

แท่น อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี (ภาพที่ 1)  ในช่วงเดือน กุมภาพันธ์–พฤษภาคม 2559 ได้ส ารวจพบแมลง
ศั ตรู พื ช  4  ชนิ ด ได้ แก่  เพลี ย ไฟ พริก  (Scirtothrips dorsalis Hoods) หนอน เจาะสมอฝ้ าย  (Helicove 
rpaarmigera Hubner) แมลงหวี่ขาว เพลี ยอ่อนและไรขาวพริก (ภาพที่ 2)  โดยพบการระบาดของเพลี ยไฟมาก
ที่สุด แต่ส ารวจไม่พบแมลงศัตรูธรรมชาติ และพบว่าพริกมีอาการใบและยอดหงิก (ภาพท่ี 1 b) 

       

ภาพที่ 1 แปลงพริกของเกษตรกร ต.พระแท่น อ.ท่ามะกา จ.กาญจนบุรี  
a ต้นพริกพันธุ์ซุปเปอร์ฮอต   b พริกมีอาการใบหงิก 

    

ภาพที่ 2 แมลงศัตรูพืชที่พบในแปลงพริก จ.กาญจนบุรี 

แปลงที่ 2 เป็นแปลงปลูกพริกพันธุ์ซุปเปอร์ฮอต ของเกษตรกร ต.สามควายเผือก อ.เมือง จ.นครปฐม
ซ่ึงเป็นแปลงปลูกพริกแบบอินทรีย์ (ภาพท่ี 3)  ในช่วงกุมภาพันธ์ –พฤษภาคม 2559 ได้ส ารวจพบแมลงศัตรูพืช 3 
ชนิด ได้แก่ เพลี ยไฟ เพลี ยอ่อน และเพลี ยแป้ง พบแมลงศัตรูธรรมชาติและแมลงอ่ืนๆ ได้แก่ ด้วงเต่าลายหยัก ด้วง
เต่าสีส้ม ด้วงหนวดยาว แมงมุม ผึ ง (ภาพท่ี 4) และส ารวจในช่วงเดือนมกราคม-เมษายน 2560 พบการระบาดของ
เพลี ยอ่อน  และแมลงศัตรูธรรมชาติ ที่พบ คือ ด้วงเต่าลายหยัก ด้วงเต่าสีส้ม 

                  

เพลี ยไฟ หนอนเจาะสมอฝ้าย แมลงหวี่ขาว   ไรขาว 

  a   b 
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ภาพที่ 3 แปลงพริกของเกษตรกร ต.สามควายเผือก อ.เมือง จ.นครปฐม (แปลงพริกอินทรีย์) 

 

      

           

     

ภาพที่ 4 แมลงศัตรูพืชและแมลงศัตรูธรรมชาติ และแมลงอ่ืนๆที่ตรวจพบในแปลงพริก จ.นครปฐม (แปลงอินทรีย์) 

ผลการทดสอบประสิทธิภาพและปริมาณสารส าคัญของสารสกัดสะเดา หางไหลและว่านน้ าในการ
ควบคุมแมลงศัตรูพืช 2 ชนิด มีดังนี   

1. เพลี้ยอ่อน 
 ผลทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดสะเดาอัตราความเข้มข้น 2, 4, 5, 6, 8 และ 10 เปอร์เซ็นต์ในการ
ควบคุมเพลี ยอ่อน โดยมีน  าเป็นกรรมวิธีควบคุม มีปริมาณสารอะซาดิแรคติน 7.40, 13.04, 14.84, 18.01, 22.43 
และ 27.97 มิลลิกรัมต่อลิตร ตามล าดับ พบว่า เพลี ยอ่อนตาย 39.18, 37.08, 33.54, 62.50, 55.08 และ 63.63 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ภายในระยะเวลา 96 ชั่วโมง โดยทุกกรรมวิธีให้ผลไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างจาก
กรรมวิธีควบคุม (ตารางที่ 1) เมื่อทดสอบหาค่า LT50 ของสารสกัดสะเดาอัตราความเข้มข้น 6 เปอร์เซ็นต์(สารอะ
ซาดิแรคติน 18.01 มิลลิกรัมต่อลิตร) พบว่ามี LT50 เท่ากับ 66.9 ชั่วโมง แสดงว่า สารสกัดสะเดาอัตราความเข้มข้น 
6 เปอร์เซ็นต์ ท าให้เพลี ยอ่อนตาย 50 เปอร์เซ็นต์ ที่ระยะเวลา 66.9 ชั่วโมง      

 เพลี ยไฟ  เพลี ยอ่อน เพลี ยแป้ง 

 ด้วงหนวดยาว  ด้วงเต่าสีส้ม  ด้วงเต่าลายหยัก 

 แมงมุม  แมงมุม   ผึ ง 
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ตารางที่ 1 ปริมาณสารอะซาดิแรคตินและประสิทธิภาพของสารสกัดสะเดาต่อเพลี ยอ่อน ที่เวลา 96 ชั่วโมง  
สารสกัดพืช ปริมาณสารอะซาดิแรคติน 

(ppm) 
% การตาย 

สารสกัดสะเดา 2% 7.40 39.18 a 
สารสกัดสะเดา 4% 13.04 37.08 a 
สารสกัดสะเดา 5% 14.84 33.54 a 
สารสกัดสะเดา 6% 18.01 62.50 a 
สารสกัดสะเดา 8% 22.43 55.08 a 
สารสกัดสะเดา 10% 27.97 63.63 a 
น  า(กรรมวิธีควบคุม) -     0 b 
CV(%)  44.5 

 ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ด้วยวิธี DMRT 
 

ผลทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดหางไหลอัตราความเข้มข้น 1, 2, 4, 5, 6, 8 และ 10 เปอร์เซ็นต์ ในการ
ควบคุมเพลี ยอ่อน โดยมีน  าเป็นกรรมวิธีควบคุม  มีปริมาณสารโรติโนน 0.57, 0.71, 0.64, 0.74, 0.68, 0.90 และ 
0.82 มิลลิกรัมต่อลิตร ตามล าดับ พบว่า เพลี ยอ่อนตาย 97.13, 100, 100, 100, 100, 100 และ 100 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ ภายในระยะเวลา 96 ชั่วโมง(ตารางท่ี 2) เมื่อทดสอบหาค่า LT50  ของสารสกัดหางไหลที่ระดับความ
เข้มข้น 1 เปอร์เซ็นต์(โรติโนน 0.57 มิลลิกรัมต่อลิตร) มีค่า LT50 เท่ากับ 35.5 ชั่วโมง แสดงว่า สารสกัดหางไหล
อัตราความเข้มข้น 1 เปอร์เซ็นต์ ท าให้เพลี ยอ่อนตาย 50 เปอร์เซ็นต์ ที่ระยะเวลา 35.5 ชั่วโมง 

ตารางที่ 2 ปริมาณสารโรติโนนและประสิทธิภาพของสารสกัดหางไหลต่อเพลี ยอ่อน ที่เวลา 96 ชั่วโมง  
สารสกัดพืช ปริมาณสารโรติโนน 

(ppm) 
% การตาย 

สารสกัดหางไหล 1% 0.57 97.13 a 
สารสกัดหางไหล 2% 0.71   100 a 
สารสกัดหางไหล 4% 0.64   100 a 
สารสกัดหางไหล 5% 0.74   100 a  
สารสกัดหางไหล 6% 0.68   100 a 
สารสกัดหางไหล 8% 0.90   100 a 
สารสกัดหางไหล 10% 0.82  100 a 
น  า(กรรมวิธีควบคุม) -     0 b 
CV(%)  2.2 

 ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยตัวอกัษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ด้วยวธิี DMRT  
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ผลทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดว่านน  าอัตราความเข้มข้น 2, 4, 5, 6, 8 และ 10 เปอร์เซ็นต์ ในเพลี ย
อ่อน มีน  าเป็นกรรมวิธีควบคุม มีปริมาณสารเบต้า-อะซาโรน ดังนี  ND, 28.49, 27.39, 32.40, 35.42 และ 38.84 
มิลลิกรัมต่อลิตร ตามล าดับ พบว่า เพลี ยอ่อนตาย 33.33, 61.12, 44.40, 50.00, 61.13 และ 49.98 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ ภายในระยะเวลา 96 ชั่วโมง ทดสอบหาระยะเวลาที่สามารถท าให้เพลี ยอ่อนตายได้ที่ 50 เปอร์เซ็นต์ ที่
ระดับความเข้มข้นของสารสกัดว่านน  า 4 เปอร์เซ็นต์ (เบต้า-อะซาโรน 28.49 มิลลิกรัมต่อลิตร) พบว่ามีค่า LT50 

เท่ากับ 78.3 ชั่วโมง แสดงว่า สารสกัดว่านน  าอัตราความเข้มข้น 4 เปอร์เซ็นต์ ท าให้เพลี ยอ่อนตาย 50 เปอร์เซ็นต์ 
ที่ระยะเวลา 78.3 ชั่วโมง    

ตารางที่ 3 ปริมาณสารอะซาโรนและประสิทธิภาพของสารสกัดว่านน  าต่อเพลี ยอ่อน ที่เวลา 96 ชั่วโมง  

สารสกัดพืช ปริมาณสารเบต้า-อะซาโรน 
(ppm) 

% การตาย 

สารสกัดว่านน  า 2% ND 33.33 b 
สารสกัดว่านน  า 4% 28.49 61.12 a 
สารสกัดว่านน  า 5% 27.39   44.40 ab 
สารสกัดว่านน  า 6% 32.40   50.00 ab 
สารสกัดว่านน  า 8% 35.42 61.13 a 
สารสกัดว่านน  า 10% 38.84   49.98 ab 
น  า(กรรมวิธีควบคุม) -      0 c 
CV(%)  36.3 

 ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ด้วยวิธี DMRT 

2. เพลี้ยไฟพริก  
 ผลทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดสะเดาในการควบคุมเพลี ยไฟพริกที่อัตราความเข้มข้น 1, 2, 4, 5, 6, 
8 และ 10 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งมีปริมาณสารอะซาดิแรคติน 4.45, 7.91, 17.98,  26.89, 36.91 และ 40.96 มิลลิกรัม
ต่อลิตร ตามล าดับ พบว่า สารสกัดสะเดาทุกอัตราความเข้มข้นมีท าผลให้เพลี ยไฟพริกตายสูงถึง 80 เปอร์เซ็นต์  
โดยทุกกรรมวิธีให้ผลไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างจากกรรมวิธีควบคุม (ตารางที่ 4)  เมื่อทดสอบระยะเวลาที่
ท าให้เพลี ยไฟตายได้ที่ 50 เปอร์เซ็นต ์ของสารสกัดสะเดาที่ระดับความเข้มข้น 1 เปอร์เซ็นต์ (อะซาดิแรคติน 4.45 
มิลลิกรัมต่อลิตร) พบว่ามีค่า LT50 เท่ากับ 4.35 ชั่วโมง แสดงว่า สารสกัดสะเดาอัตราความเข้มข้น 1 เปอร์เซ็นต์ 
ท าให้เพลี ยไฟตาย 50 เปอร์เซ็นต์ ที่ระยะเวลา 4.35 ชั่วโมง   
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ตารางที่ 4 ปริมาณสารอะซาดิแรคตินและประสิทธิภาพของสารสกัดสะเดาต่อเพลี ยไฟพริก ที่ 72 ชั่วโมง 

สารสกัดพืช ปริมาณสารอะซาดิแรคติน 
(ppm) 

% การตาย 

สารสกัดสะเดา 1% 4.45     87.67 a 
สารสกัดสะเดา 2% 7.91      100 a 
สารสกัดสะเดา 4% 17.98      100 a 
สารสกัดสะเดา 5% 26.89     100 a 
สารสกัดสะเดา 6% 36.91  93.33 a 
สารสกัดสะเดา 8% 31.32  79.63 a 
สารสกัดสะเดา 10% 40.96    100 a 
น  า(กรรมวิธีควบคุม) -       0 b 
CV(%)  17.1 

 ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ด้วยวิธี DMRT 

ผลทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหางไหลในการควบคุมเพลี ยไฟพริกท่ีอัตราความเข้มข้น 0.5, 1, 2, 
4, 5, 6, 8 และ 10 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งมีปริมาณสารโรติโนน 0.42, 0.71, 0.60, 0.64, 0.70, 0.60, 0.90 และ 0.82 
มิลลิกรัมต่อลิตร ตามล าดับ พบว่า สารสกัดหางไหลทุกระดับความเข้มข้นมีท าผลให้เพลี ยไฟพริกตายมากกว่า 70 
เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 5)  โดยทุกกรรมวิธีให้ผลไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างจากกรรมวิธีควบคุมเม่ือทดสอบ
ระยะเวลาที่สามารถท าให้แมลงตายได้ที่ 50เปอร์เซ็นต ์ที่ระดับความเข้มข้นของสารสกัดหางไหล 0.5 % พบว่ามี
ค่า LT50 เท่ากับ 22 ชั่วโมง    

ตารางที่ 5 ปริมาณสารโรติโนนและประสิทธิภาพของสารสกัดหางไหลต่อเพลี ยไฟพริก ที่ 72 ชั่วโมง  

สารสกัดพืช ปริมาณสารโรติโนน (ppm) % การตาย 
สารสกัดหางไหล 0.5% 0.42  72.60 a 
สารสกัดหางไหล 1% 0.71  82.60 a 
สารสกัดหางไหล 2% 0.60  79.27 a 
สารสกัดหางไหล 4% 0.64  77.77 a 
สารสกัดหางไหล 5% 0.70  77.77 a 
สารสกัดหางไหล 6% 0.60  77.60 a 
สารสกัดหางไหล 8% 0.90  77.60 a 
สารสกัดหางไหล 10% 0.82  77.23 a 
น  า(กรรมวิธีควบคุม) -   0 b 
CV(%)  9.6 
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 ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ด้วยวิธี DMRT 

ผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดว่านน  าในการควบคุมเพลี ยไฟพริกเบื องต้น พบว่ามีท าให้เพลี ยไฟ
ตาย แต่ผลการทดสอบยังไม่สามารถสรุปได้ยังต้องมีการทดสอบเพ่ิมเติม 
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ผลของสารสกัดสะเดา หางไหลและว่านน้ าต่อแมลงศัตรูธรรมชาติ 2 ชนิด คือ 

1. ไรตัวห้ า 
ผลของสารสกัดสะเดา หางไหลและว่านน  าต่อไรตัวห  า โดยวิธี spraying method  ทีอั่ตราความเข้มข้น

ของสารสกัด 2, 4, 5, 6, 8 และ 10 เปอร์เซ็นต์ มีน  าเป็นกรรมวิธีควบคุม พบว่าสารสกัดพืชทั ง 3 ชนิด ไม่มี
ผลกระทบต่อไรตัวห  า (ตารางที่ 6) 

ตารางที่ 6 เปอร์เซ็นต์การตายของไรตัวห  า Amblyseius sp. หลังสัมผัสสารสกัดพืชนาน 72 ชั่วโมง  

สารสกัดพืช ความเข้มข้น % การตาย ระดับความเป็นพิษ
1 

สะเดา  2% 0 1 
 4% 0 1 
 5% 0 1 
 6% 0 1 
 8% 0 1 
 10% 0 1 
 water 0 1 
หางไหล  2% 0 1 
 4% 0 1 
 5% 0 1 
 6% 0 1 
 8% 0 1 
 10% 0 1 
 water 0 1 
 ว่านน  า 2% 0 1 
 4% 0 1 
 5% 0 1 
 6% 0 1 
 8% 0 1 
 10% 0 1 
 water 0 1 
1/ระดับความเป็นพิษ 
 1 ไม่มีพิษ (harmless) มีเปอร์เซ็นต์ตาย <30% 
 2 มีพิษน้อย (slightly harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตาย 30-79% 
 3 มีพิษปานกลาง (moderately harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตาย 80-99% 
 4 มีพิษร้ายแรง (harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตาย >99% 
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2. แมลงช้างปีกใส 
ผลของสารสกัดสะเดา หางไหลและว่านน  าต่อตัวอ่อนแมลงช้างปีกใสวัยที่ 2 ทีอั่ตราความเข้มข้น 2, 4, 5, 

6, 8 และ 10 เปอร์เซ็นต์  โดยวิธี โดยวธิี spraying method  พบว่า ไม่มีผลต่อตัวอ่อนแมลงช้างปีกใส วัยที่ 2   

ตารางที่ 7 เปอร์เซ็นต์การตายของแมลงช้างปีกใส Mallada basalis วัยที่2 หลังสัมผัสสารสกัดพืชนาน 72 ชั่วโมง  

สารสกัดพืช ความเข้มข้น % การตาย ระดับความเป็นพิษ1 

สะเดา  2% 0 1 
 4% 0 1 
 5% 0 1 
 6% 0 1 
 8% 0 1 
 10% 0 1 
 water 0 1 
หางไหล  2% 0 1 
 4% 0 1 
 5% 0 1 
 6% 0 1 
 8% 0 1 
 10% 0 1 
 water 0 1 
 ว่านน  า 2% 0 1 
 4% 0 1 
 5% 0 1 
 6% 0 1 
 8% 0 1 
 10% 0 1 
 water 0 1 

1/ระดับความเป็นพิษ 

 1 ไม่มีพิษ (harmless) มีเปอร์เซ็นต์ตาย <30% 

 2 มีพิษน้อย (slightly harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตาย 30-79% 

 3 มีพิษปานกลาง (moderately harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตาย 80-99% 

 4 มีพิษร้ายแรง (harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตาย >99% 

9. สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ : 
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จากผลการทดสอบการใช้สารสกัดพืชสะเดา หางไหลและว่านน  าในการควบคุมเพลี ยอ่อน เมื่อพิจารณา
จากผลประสิทธิภาพและระยะเวลาที่สามารถท าให้แมลงตายได้ที่ 50 เปอร์เซ็นต์ ( LT50) พบว่า สารสกัดหางไหลมี
ประสิทธิภาพในการควบคุมเพลี ยอ่อนได้ดีที่สุด โดยสารสกัดหางไหลอัตราความเข้มข้น 1 เปอร์เซ็นต์ ท าให้เพลี ย
อ่อนตายได้สูง 97.13 เปอร์เซ็นต์ มีค่า LT50 เท่ากับ 35.5 ชั่วโมง รองลงมาคือสารสกัดสะเดา โดยสารสกัดสะเดาที่
อัตราความเข้มข้น 6 เปอร์เซ็นต์ ท าให้เพลี ยอ่อนตายได้ 62 เปอร์เซ็นต์ และมีค่า LT50 เท่ากับ 66.9 ชั่วโมง ส่วน
สารสกัดว่านน  าที่อัตราความเข้มข้น 4 เปอร์เซ็นต์ ท าให้เพลี ยอ่อนตายได้ 61 เปอร์เซ็นต์ ใกล้เคียงกับสารสกัด
สะเดา แต่มีค่า LT50 เท่ากับ 78.3 ชั่วโมง ซึ่งมากกว่าสารสกัดสะเดา ในการทดสอบสารสกัดพืชในเพลี ยไฟพริก 
พบว่า สารสกัดสะเดามีผลประสิทธิภาพดีกว่าสารสกัดหางไหล และค่าระยะเวลาที่สามารถท าให้แมลงตายได้ที่ 50
เปอร์เซ็นต์( LT50) น้อยกว่าหางไหล  ในส่วนของการทดสอบผลของสารสกัดพืชทั ง 3 ชนิดกับแมลงศัตรูธรรมชาติ 
2 ชนิด คือ ไรตัวห  า Amblyseius sp. และตัวอ่อนของแมลงช้างปีกใส Mallada basalis วัยที่ 2 พบว่าสารสกัด
ทั ง 3 ชนิดไม่มีผลต่อแมลงศัตรูธรรมชาติดังกล่าว จากผลประสิทธิภาพของสารสกัดพืชสะเดา หางไหลและว่านน  า
ต่อเพลี ยอ่อนและเพลี ยไฟ รวมทั งผลกระทบต่อแมลงศัตรูธรรมชาติ จึงควรสนับสนุนและส่งเสริมการน าสารสกัด
พืชทั ง 3 ชนิดมาใช้ในระบบการผลิตพืชแบบอินทรีย์และน าไปทดสอบในพื นที่ หรือวิจัยพืชชนิดอื่นๆ ต่อไป 

 
10. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ : 

สามารถน าข้อมูลประสิทธิภาพของสารสกัดพืชทั ง 3 ชนิด ไปใช้ในการท าการทดสอบประสิทธิภาพใน
โรงเรือนหรือพื นที่แปลงพริกอินทรีย์ของเกษตรกรต่อไป และเป็นข้อมูลส าหรับการท าค าแนะน าในการใช้สารสกัด
พืชในการปลูกพริกระบบอินทรีย์ และเพ่ือส่งเสริมการใช้สารสกัดพืชป้องกันก าจัดศัตรูพืชทั งในการลดหรือทดแทน
การใช้สารเคมีและการปลูกพืชระบบเกษตรอินทรีย์ 

 
11. ค าขอบคุณ : - 
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13. ภาคผนวก : 
 
 
 
 
 
 
 
   (a)            (b) 

ภาพที่ 5 การทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดพืชในเพลี ยอ่อน(a) และ เพลี ยไฟ(b) 

  

                  

ภาพที่ 6 การทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดพืชต่อไรตัวห  า  
 

           

(a)       (b) 

ภาพที่ 7 การทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดพืชต่อ (a) ไรตัวห  า และ (b)ตัวอ่อนแมลงช้างปีกใส 
 


