
รายงานผลงานเร่ืองเต็มการทดลองที่สิ้นสุด  

------------------------ 

1. แผนงานวิจัย   :  วิจัยเทคนิคเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

2. โครงการวิจัย   :  วิจัยเทคนิคเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

กิจกรรม                              :  การศึกษาผลของการใช้สารแบบผสม สารเสริมประสิทธิภาพ

และคุณภาพน  าที่มีผลต่อการป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

กิจกรรมย่อย (ถ้ามี)  :  - 

 

3. ชื่อการทดลอง (ภาษาไทย)        :  ผลของการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี ยไฟในข้าว 

นาหว่านน  าตมที่มีผลต่อหญ้าข้าวนก 

ชื่อการทดลอง (ภาษาอังกฤษ) :  Efficacy of herbicide and insecticide mixture for    

control Echinochloa crus-galli (L.) T. Beauv.    

 

4. คณะผู้ด าเนินงาน 

หัวหน้าการทดลอง   ยุรวรรณ อนันตนมณี  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

ผู้ร่วมงาน                            ปรัชญา เอกฐิน  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

จรรยา มณีโชติ  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

ธีรทัย บุญญะปะภา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

     

        

5. บทคัดย่อ    

จากการสัมภาษณ์เกษตรกรที่ปลูกข้าวในพื นที่ภาคกลาง จ านวน 150 ราย พบว่า มีเกษตรกร

ถึง 77.3 เปอร์เซ็นต์ ที่มีพฤติกรรมการใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกผสมกับสารก าจัด

เพลี ยไฟฉีดพ่นในครั งเดียวกัน โดยให้เหุตผลว่า  การใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี ยไฟในนา

ข้าวเป็นการลดต้นทุนในการผลิต และประหยัดเวลาในการปฏิบัติงาน เกษตกรกลุ่มนี ยังคงปฏิบัติ

เช่นเดิมต่อไป เนื่องจากไม่พบว่าการใช้สารแบบผสมมีผลกระทบต่อต้นข้าว และท าให้ประสิทธิภาพใน

การก าจัดวัชพืชและเพลี ยไฟด้อยลง การใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี ยไฟยังคงมี

ประสิทธิภาพในการก าจัดหญ้าข้าวนกได้ในระดับดี ที่ระยะ 15 และ 30 วันหลังพ่นสาร และไม่มีความ

เป็นพิษต่อต้นข้าว ยกเว้นกรรมวิธีการพ่นสาร propanil ซึ่งข้าวจะมีอาการใบไหม้เล็กน้อย ซึ่งเป็น



อาการเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช propanil อีกทั งการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี ยไฟ

ในนาข้าวมีผลท าให้จ านวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยของเพลี ยไฟน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งหากเกษตรกรยังคงต้องการปฏิบัติเช่นเดิม จ าเป็นต้องมีการจัด

อบรม และให้ความรู้กับเกษตรกรในเรื่องของการใช้สารอย่างถูกต้องปลอดภัย และต้องให้เกษตรกร

เรียนรู้หลักของการผสมสารให้ถูกต้อง  

 

Abstract 

The data from farmers interview were developed and disseminated to 150 farmers 

from 3 province in the center of Thailand. The result show 77.3% of farmer were apply 

herbicide mixing with insecticide. In farmers reason, herbicide and insecticide mixing are 

reduce cost of production and timesaving. Farmers are still and keep going to apply 

herbicide plus insecticide for control weed and Thrips. in paddy field because did not affect 

to herbicide efficacy for weed control and efficacy of insecticide control on Thrips., 

according to the result of the experiment after applied herbicide and insecticide mixing 

show the moderately to good efficacy (visual rating)  for control Echinochloa crus-galli (L.) 

P.Beauv. and no phytotoxic on rice except treatment of insecticide plus propanil are 

moderately to severely toxic but the injury based on effect of herbicide. In addition, the 

result show number of Thrips in juveniles and adult stage after application at 7 and 14 days 

are significantly less than untreated control. 

       
  

6. ค าน า        

เกษตรกรมีการใช้สารก าจัดวัชพืชอย่างแพร่หลาย เพ่ือทดแทนแรงงานที่ขาดแคลนและมีค่าจ้าง

แรงงานที่สูงขึ น เกษตรกรหลายรายมีการน าเอาสารก าจัดวัชพืชอย่างน้อย 2 ชนิด มาผสมลงในถังพ่นเอง 

(tank mix) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชให้ดีขึ น และวัตถุประสงอีกอย่าง

หนึ่งคือ ต้องการลดจ านวนครั งในการพ่นสาร ซึ่งมีผลต่อต้นทุนในการผลิตของเกษตรกรที่จะเพ่ิมขึ นด้วย 

จากการลงพื นที่และสอบถามเกษตรกรท าให้ทราบว่าที่ผ่านมาจนถึง ณ ปัจจุบันเกษตรจ านวนมากมีการ

ใช้สารก าจัดวัชพืชแบบผสม (tank mix) และมีการน าเอาสารก าจัดแมลงผสมเพ่ิมเข้าไป เพ่ือฉีดพ่นในครั ง

เดียวกัน ซึ่งจะพบมากในเกษตรกรที่ท านาข้าวโดยเฉพาะในพื นที่ภาคกลาง ที่มีการน าเอาสารก าจัดวัชพืช



ประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก เช่น propanil, pyrazonsulfuron-ethyl, cyhalofop-butyl และ 

bispyribac sodium เป็นต้น ซึ่งจะพ่นประมาณ 10-15 วันหลังหว่านข้าว ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่เพลี ยไฟข้าว

มักลงท าลายข้าวพอดี เกษตรกรจึงเลือกที่จะผสมสารก าจัดเพลี ยไฟลงไปในถังพ่นด้วย เพ่ือต้องการลด

ขั นตอนการท างาน และประหยัดต้นทุน เมื่อพฤติกรรมของเกษตรกรที่มีการใช้สารผสมแบบนี มานาน 

และมีความต้องการใช้ต่อไป จึงควรมีการศึกษาผลกระทบของสารของการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสาร

ก าจัดเพลี ยไฟในนาข้าว เพ่ือเป็นแนวทางในการเลือกใช้สารคู่ผสมที่เหมาะสมต่อการจัดการวัชพืชและ

เพลี ยไฟต่อไป ซึ่งเป็นที่ทราบกันดีว่าการใช้สารก าจัดวัชพืชในนาข้าว เช่น สาร propanil หรือสารก าจัด

วัชพืชที่มี propanil ผสมอยู่ ห้ามใชสารก าจัดแมลง กลุ่ม carbamate และ กลุ่ม organophosphate 

ในช่วงก่อนพ่นและหลังพ่นสาร 7 วัน เนื่องจากจะท าให้เกิดความเป็นพืษต่อพืชปลูก (กลุ่มวิจัยวัชพืช, 

2554)  อีกทั งทางกรมวิชาการเกษตรไม่แนะน าในการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดแมลง เนื่องจา

การสารแต่ละชนิดจะมีคุณสมบัติแตกต่างกัน ซึ่งการใช้สาร 2 ชนิดขึ นไปผสมกันอาจท าให้ประสิทธิภาพ

สารแตกต่างกันไปใน 3 ลักษณะดังนี  1. ประสิทธิภาพคงเดิม ไม่มีผลต่อกัน (independent action) 2.

ประสิทธิภาพลดลง ส่งผลต่อประสิทธิภาพเดิม (antagonistic action) 3. เสริมประสิทธิภาพของกันและ

กัน ดีกว่าสภาพการใช้แบบเดี่ยว (synergistic action) (พรชัย, 2540) งานวิจัยนี มีมุ่งเน้นการศึกษาความ

เข้ากันได้ของสารเพ่ือใช้เป็นข้อมูลรองรับพฤติกรรมการใช้สารก าจัดวัชพืชในการจัดการวัชพืชผสมเพลี ย

ไฟในนาข้าวของเกษตรกร 

7. วิธีด าเนินการ                          

อุปกรณ์    

1. สารก าจัดวัชพืช ได้แก่ propanil 36% EC, pyrazonsulfuron-ethyl 10% WP, 

quinclorac 25% SC, cyhalofop-butyl 10% EC, penoxulam 2.5% OD, 

pyribenzoxim 5% EC และ bispyribac sodium 10% SC  

2. สารฆ่าแมลงที่ใช้ในการป้องกันก าจัดเพลี ยไฟ ได้แก่ carbaryl 85% WP, fipronil 5% 

SC, thaiacloprid 24% SC   

3. บีเกอร์ และแท่งคนสาร 
4. ถังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
5. กระบะพลาสติกใส่ดิน 
6. ดินนา 
7. เมล็ดหญ้าข้าวนก และเมล็ดข้าวส าหรับทดลอง 

 

วิธีการ  



การทดลองผลของการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี ยไฟในข้าว นาหว่านน  าตมที่มีผลต่อ
หญ้าข้าวนก ประกอบด้วยขั นตอนด าเนินการ 3 ขั นตอน ดังนี   

ขั้นตอนที่ 1 (ปี 2559) 
ส ารวจและเก็บข้อมูลจากการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดแมลง ของเกษตรกรในพื นที่ภาค

กลาง เพื่อเป็นข้อมูลพฤติกรรมในการใช้สารและสถานการณ์การใช้สารแบบผสมของเกษตรกรในปัจจุบัน 
การบันทึกข้อมูล 

- บันทึกข้อมูลพฤติกรรมการใช้สารแบบผสมของเกษตรกรในพื นที่ 
ขั้นตอนที่ 2 (ปี 2559) 
ท าการศึกษาความเข้ากันได้ของสารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดแมลง ใช้วิธีการ Jar test ของ 

O’Connor-Marer (2000) ผสมสารทั งสองในอัตราสูงสุดที่แนะน าแบบสารเดี่ยวโดยผสมสารตามกรรมวิธีลงใน
บีกเกอร์ (beaker) ปริมาตร 500 มิลลิลิตร ผสมไว้ที่อุณหภูมิห้องเป็นเวลา 15 นาที  

การบันทึกข้อมูล 

- บันทึกการแยกชั นที่เห็นด้วยสายตาเป็นเกณฑ์ตัดสินถึงการเข้ากันได้ของสาร  
- บันทึกลักษณะของเนื อสาร เช่น การตกตะกอน การแยกชั นของสาร สี การเกิดสารแขวนลอย 

เปรียบเทียบกับการผสมสารในน  ากลั่น 
-  
ขั้นตอนที่ 3 (ปี 2560) 
แบบการวิจัย  
ท าการทดลองเพ่ือศึกษาผลของสารก าจัดวัชพืชทั งหมด 9 ชนิด ผสมกับ และสารก าจัดแมลง 3 ชนิด 

ใช้อัตราตามค าแนะน า โดยด าเนินการทดลองในโรงเรือนของกลุ่มวิจัยวัชพืช โดยเตรียมพืชปลูกในกระบะ
พลาสติก ขนาดประมาณ 25 x 30 เซนติเมตร ที่สามารถเก็บน  าได้ โดยใช้ดินนาส าหรับปลูกข้าว จ านวน 144 
กระบะ ท าการหว่านเมล็ดข้าวจ านวน 50 เมล็ด ต่อกระบะ และเมล็ดวัชพืช หญ้าข้าวนก จ านวน 50 เมล็ด ต่อ
กระบะ หลังหว่านข้าวที่ระยะ 15 วัน ท าการพ่นสารก าจัดวัชพืชที่ผสมกับสารก าจัดแมลง โดยเลือกสารก าจัด
วัชพืชที่ใช้ในการก าจัดวัชพืชในข้าวนาหว่านน  าตมที่มีช่วงเวลาในการใช้สารหลังหว่านข้าวประมาณ 10  – 15 
วัน ซึ่งในระยะนี เป็นช่วงเวลาที่เพลี ยไฟ มีการเข้าท าลายต้นข้าวและเกษตรกรมักพ่นสารก าจัดเพลี ยไฟในช่วง
ระยะเวลาเดียวกัน วางแผนการทดลองแบบ  RCB มี 3 ซ  า มี 22 กรรมวิธี ดังนี  
 
Treatment Herbicide Rate 

(gai/rai) 
 Insecticide Rate 

 
1 propanil 36% EC 320 + carbaryl 85% WP     30 
2 propanil 36% EC 320 + fipronil 5% SC           8 
3 propanil 36% EC 320 + thiacloprid 24% SC    3 
4 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP 4 + carbaryl 85% WP     30 
5 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP 4 + fipronil 5% SC           8 
6 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP 4 + thiacloprid 24% SC    3 



Treatment Herbicide Rate 
(gai/rai) 

 Insecticide Rate 
 

7 quinclorac 50% WP 120 + carbaryl 85% WP     30 
8 quinclorac 50% WP 120 + fipronil 5% SC           8 
9 quinclorac 50% WP 120 + thiacloprid 24% SC    3 
10 cyhalofop-butyl 10% EC 16 + carbaryl 85% WP     30 
11 cyhalofop-butyl 10% EC 16 + fipronil 5% SC           8 
12 cyhalofop-butyl 10% EC 16 + thiacloprid 24% SC    3 
13 penoxulam 2.5% OD 3 + carbaryl 85% WP     30 
14 penoxulam 2.5% OD 3 + fipronil 5% SC           8 
15 penoxulam 2.5% OD 3 + thiacloprid 24% SC    3 
16 pyribenzoxim 5% EC 5 + carbaryl 85% WP     30 
17 pyribenzoxim 5% EC 5 + fipronil 5% SC           8 
18 pyribenzoxim 5% EC 5 + thiacloprid 24% SC    3 
19 bispyribac sodium 10% SC 6 + carbaryl 85% WP     30 
20 bispyribac sodium 10% SC 6 + fipronil 5% SC           8 
21 bispyribac sodium 10% SC 6 + thiacloprid 24% SC    3 
22 Untreated control -  - - 

 
การบันทึกข้อมูล 

1. ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช: ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0  - 10 ตาม
ลักษณะที่ปรากฏดังนี   

0 = ควบคุมไม่ได ้(no control) 
  1 - 3 = ควบคุมได้เล็กน้อย (slightly control) 
  4 - 6 = ควบคุมได้ปานกลาง (moderately control) 
  7 - 9 = ควบคุมได้ดี (good control) 
  10 = ควบคุมได้สมบูรณ ์(completely control) 

บันทึกข้อมูล 3 ครั ง ที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังใช้สารและท าการนับจ านวนต้นวัชพืชที่รอดตาย 
 2. ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพืชปลูก ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา ตามระบบ 0 -
10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี   

0 = ไม่เป็นพิษ (normal) 
  1 - 3 = เป็นพิษเล็กน้อย (slightly toxic) 
  4 - 6 = เป็นพิษปานกลาง (moderately toxic) 
  7 - 9 = เป็นพิษรุนแรง (severely toxic) 
  10 = พืชปลูกตาย (completely killed) 



บันทึกข้อมูล 3 ครั ง ที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังใช้สารก าจัดวัชพืช และบันทึกลักษณะความเป็น
พิษท่ีเกิดขึ นกับพืชปลูก 
 3. การเจริญเติบโตของพืชปลูก: จ านวนใบ ความสูงต้น การแตกกอ เป็นต้น ที่ 15, 30 และ 60 วัน 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
น าระดับคะแนนมาท าการวิเคราะห์ผลทางสถิติและเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s Multiple 

Range Test (DMRT) 

เวลาและสถานที่ ด าเนินการทดลองระหว่าง ปี 2559-2560 ณ ห้องปฏิบัติการ และโรงเรือน 

กลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช และ นาข้าวของเกษตรกร 

 

8. ผลการทดลองและวิจารณ์  

จากการสัมภาษณ์เกษตกรที่ปลูกข้าวในจังหวัดนครนายกจ านวน 34 รายและปทุมธานี

จ านวน 36 ราย และสุพรรณบุรีจ านวน 80 ราย รวมทั งสิ น 150 ราย พบว่า เกษตรกรจ านวน 116 

ราย คิดเป็น 77.3 เปอร์เซ็นต์ของเกษตรกรทั งหมด มีพฤติกรรมในการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสาร

ก าจัดเพลี ยไฟ และเกษตรกรจ านวน 34 ราย คิดเป็น 22.6 เปอร์เซ็นต์ไม่ใช้สารก าจัดวัดวัชพืชผสมกับ

สารก าจัดเพลี ยไฟ (Table 1) จากการสัมภาษณ์เกษตรกรที่ใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี ย

ไฟ ท าให้ทราบว่า เกษตรกรมีพฤติกรรมการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี ยไฟมาไม่น้อย

กว่า 5 ปี และจะยังคงปฏิบัติเช่นเดิม เนื่องจากยังไม่พบว่าการใช้สารแบบผสมมีผลกระทบต่อต้นข้าว 

และท าให้ประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชและเพลี ยไฟด้อยลง นอกจากนี เรื่องของต้นทุนในการฉีดพ่น

เป็นอีกเหตุผลหนึ่งที่ท าให้เกษตรกรยังคงใช้สารแบบผสมต่อไป จากข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์

สามารถแบ่งเหตุผลของเกษตรกรได้ 2 ข้อด้วยกัน ดังนี  1. เกษตรกรจ านวน 102 ราย คิดเป็น 87.9 

เปอร์เซ็นต์ จากจ านวนเกษตรกรที่มีการใช้สารผสม ให้เหตุผลว่า การใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสาร

ก าจัดเพลี ยไฟในนาข้าวเป็นการลดต้นทุนในการผลิต และประหยัดเวลาในการปฏิบัติงาน ข้อที่ 2. 

เกษตรกรจ านวน 14 ราย คิดเป็น 12.1 เปอร์เซ็นต์ ให้เหตุผลว่า หากไม่ผสมสารก าจัดเพลี ยไฟจะท า

ให้เพลี ยไฟระบาดรุนแรงและจัดการไม่ทัน  (Table 2)  

ท าการศึกษาความเข้ากันได้ของสารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดแมลง ใช้วิธีการ Jar test 

ของ O’Connor-Marer (2000) ผสมสารทั งสองในอัตราสูงสุดที่แนะน าแบบสารเดี่ยวโดยผสมสาร

ตามกรรมวิธีลงในบีกเกอร์ (beaker) ปริมาตร 500 มิลลิลิตร ผสมไว้ที่อุณหภูมิห้องเป็นเวลา 15 นาที 

พบว่า penoxulam  + carbaryl และ penoxulam + thiacloprid เมื่อน ามาผสมกันแล้วจะเกิด

เป็นตะกอนแขวนลอย และมีผลึกลอยอยู่บนผิวหน้าของสารละลาย เมื่อผสมและตั งทิ งไว้ 15 นาที  

(Table 4) 



 

หลังจากท าการทดสอบความเข้ากันได้ของสารคู่ผสมระหว่างสารก าจัดวัชพืชและสารก าจัด

เพลี ยไฟ ในห้องปฏิบัติการแล้ว ได้ด าเนินการทดสอบประสิทธิภาพของสารคู่ผสมในการควบคุมวัชพืช 

ได้แก่ หญ้าข้าวนก และทดสอบความเป็นพิษต่อพืชปลูก พบว่า สารคู่ผสมทุกคู่ผสม มีประสิทธิภาพใน

การก าจัดวัชพืชได้ดี หลังพ่นสารที่ระยะ 7-15 วัน ไม่พบอาการเป็นพิษต่อต้นข้าว ยกเว้นสารก าจัด

วัชพืช propanil 36% EC +carbaryl 85% WP  มีความเป็นพิษต่อต้นข้าวรุนแรง คะแนนที่ได้จาก

การประเมินความเป็นพิษอยู่ที่ 7 คะแนน ส่วน propanil 36% EC + fipronil 5% SC          และ  

propanil 36% EC + thiacloprid 24% SC   มีอาการเป็นพิษปานกลาง คะแนนที่ได้จากการ

ประเมินความเป็นพิษอยู่ที่ 4 และ 5 คะแนนตามล าดับ ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ระยะ 15 

และ 30 วัน พบว่า สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี ยไฟทุกคู่ผสม มีประสิทธิภาพในการก าจัด

หญ้าข้าวนกได้ในระดับปานกลางถึงดี  (Table 5)  

 นอกจากนี ได้ท าการทดลองประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี ยไฟ เพ่ือ

ทดสอบประสิทธิภาพในการก าจัดเพลี ยไฟในนาข้าว โดยท าการทดลองในนาข้าวของเกษตรกร 

จังหวัดสุพรรณบุรี ระหว่างเดือนมีนาคม 2561 จ านวน 1 แปลงทดลอง โดยท าการสุ่มนับจ านวนตัว

อ่อนและตัวเต็มวัยของเพลี ยไฟก่อนท าการพ่นสาร โดยสุ่มซ  าละ 40 ต้น เมื่อข้าวอายุ 10 วันหลัง

หว่าน พบ จ านวนตัวอ่อนเพลี ยไฟเฉลี่ย 4.9 ตัวต่อต้น และตัวเต็มวัยเฉลี่ย 7.2 ตัวต่อต้น ท าการพ่น

สารตามกรรมวิธี ที่ระยะ 12 วันหลังหว่านข้าว จากนั น ท าการสุ่มนับจ านวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยของ

เพลี ยไฟ ที่ระยะ 7 และ 14 วันหลังพ่นสาร พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัด

เพลี ยไฟมีจ านวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยของเพลี ยไฟน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร โดยพบว่า ที่ระยะ 7 วันหลังพ่นสาร ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีจ านวนตัวอ่อนและตัว

เต็มวัยเพลี ยไฟเฉลี่ยอยู่ระหว่าง  0.3-2.0 และ 0.1-0.2 ตัวต่อต้น ตามล าดับ ส่วนกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร

มีจ านวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยของเพลี ยไฟเฉลี่ย 22.3 และ 8.8 ตัวต่อต้น ตามล าดับ    ที่ระยะ 14 

วันหลังพ่นสาร ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีจ านวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยเพลี ยไฟเฉลี่ยอยู่ระหว่าง  0.3-1.0 

และ 0.0 ตัวต่อต้น ตามล าดับ ส่วนกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารมีจ านวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยเพลี ยไฟเฉลี่ย 

31.3 และ 7.7 ตัวต่อต้น ตามล าดับ จากผลการทดลองท าให้ทราบว่า การใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับ

สารก าจัดเพลี ยไฟในนาข้าวยังคงมีประสิทธิภาพในการก าจัดเพลี ยไฟทั งระยะตัวอ่อนและตัวเต็มวัยได้

ดีกว่ากรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เกษตกรที่มีพฤติกรรมในการใช้

สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี ยไฟ ฉีดพ่นในครั งเดียวกัน ว่าการใช้สารแบบผสมไม่มีผลกระทบ

ต่อต้นข้าว และท าให้ประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชและเพลี ยไฟด้อยลง เกษตรกรจึงยังคงปฏิบัติ

เช่นเดิมต่อไป  (Table 6 and 7)     



Table 1 Number of farmers there apply are herbicide and insecticide mixture in paddy field 

Practice Number of farmer          % 

Apply herbicide and insecticide mixture 116 77.3 

Non- apply herbicide and insecticide mixture 34 22.6 

Total 150 100.0 

 

Table 2 Farmer reason for apply herbicide and insecticide mixture in paddy field  

The farmer reason for apply  Number of Farmer % 
1. Reduce cost and timesaving 102 87.9 
2. Protection  14 12.1 
Total 116 100.0 

The farmer reason for non-apply    

1. Never done and Cumbersome 12 35.3 

2. Not found a Thrips. in paddy field 16 47.1 

3. Don’t have a money to buy the insecticide 6 17.6 

Total 34 100.0 

 

Table 3 Stage of rice are farmers applied the herbicide and insecticide mixture in paddy field 

Stage of rice 
(Day after sowing) 

Number of Farmer % 

0-4  4 3.4 
5-7 49 42.3 
8-15 63 54.3 
Total 116 100.0 
 

 

 



 

 

Table 4 Miscibility testing of herbicide and insecticide mixture.   

Herbicide  Insecticide Miscibility  Remark 

miscible immiscible 

1 propanil 36% EC + carbaryl 85% WP      -  
2 propanil 36% EC + fipronil 5% SC            -  
3 propanil 36% EC + thiacloprid 24% SC     -  
4 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP + carbaryl 85% WP      -  
5 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP + fipronil 5% SC            -  
6 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP + thiacloprid 24% SC     -  
7 quinclorac 50% WP + carbaryl 85% WP      -  
8 quinclorac 50% WP + fipronil 5% SC            -  
9 quinclorac 50% WP + thiacloprid 24% SC     -  
10 cyhalofop-butyl 10% EC + carbaryl 85% WP      -  
11 cyhalofop-butyl 10% EC + fipronil 5% SC            -  
12 cyhalofop-butyl 10% EC + thiacloprid 24% SC     -  
13 penoxulam 2.5% OD + carbaryl 85% WP     -  Suspension  
14 penoxulam 2.5% OD + fipronil 5% SC            -  
15 penoxulam 2.5% OD + thiacloprid 24% SC    -  Precipitate 
16 pyribenzoxim 5% EC + carbaryl 85% WP      -  
17 pyribenzoxim 5% EC + fipronil 5% SC            -  
18 pyribenzoxim 5% EC + thiacloprid 24% SC     -  
19 bispyribac sodium 10% SC + carbaryl 85% WP      -  
20 bispyribac sodium 10% SC + fipronil 5% SC            -  
21 bispyribac sodium 10% SC + thiacloprid 24% SC     -  
22 butachlor 60% EC + carbaryl 85% WP      -  
23 butachlor 60% EC + fipronil 5% SC            -  
24 butachlor 60% EC + thiacloprid 24% SC     -  
25 pretilachlor 30% EC + carbaryl 85% WP      -  
26 pretilachlor 30% EC + fipronil 5% SC            -  
27 pretilachlor 30% EC + thiacloprid 24% SC     -  



Herbicide  Insecticide Miscibility  Remark 

miscible immiscible 

28 Untreated   - -  
 

 

 

 

Table 5 Phytoxic and Efficacy of herbicide and insecticide mixture for control Echinochloa 

crus-galli (L.) T. Beauv. At 15 and 30 after application in green house condition. 

Treatment Herbicide  Insecticide Phytotoxic 
15 DAA 

Efficacy 
15 DAA 30 DAA 

1 propanil 36% EC + carbaryl 85% WP     7 10 8 
2 propanil 36% EC + fipronil 5% SC           4 10 8 
3 propanil 36% EC + thiacloprid 24% SC    5 10 8 
4 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP + carbaryl 85% WP     0 6 5 
5 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP + fipronil 5% SC           0 5 4 
6 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP + thiacloprid 24% SC    0 5 4 
7 quinclorac 50% WP + carbaryl 85% WP     0 9 7 
8 quinclorac 50% WP + fipronil 5% SC           0 9 7 
9 quinclorac 50% WP + thiacloprid 24% SC    0 8 7 
10 cyhalofop-butyl 10% EC + carbaryl 85% WP     1 7 6 
11 cyhalofop-butyl 10% EC + fipronil 5% SC           0 7 7 
12 cyhalofop-butyl 10% EC + thiacloprid 24% SC    0 8 7 
13 penoxulam 2.5% OD + carbaryl 85% WP     1 5 3 
14 penoxulam 2.5% OD + fipronil 5% SC           1 6 6 
15 penoxulam 2.5% OD + thiacloprid 24% SC    2 6 6 
16 pyribenzoxim 5% EC + carbaryl 85% WP     0 6 5 
17 pyribenzoxim 5% EC + fipronil 5% SC           2 7 6 
18 pyribenzoxim 5% EC + thiacloprid 24% SC    1 6 6 
19 bispyribac sodium 10% SC + carbaryl 85% WP     0 6 5 
20 bispyribac sodium 10% SC + fipronil 5% SC           0 5 4 



Treatment Herbicide  Insecticide Phytotoxic 
15 DAA 

Efficacy 
15 DAA 30 DAA 

21 bispyribac sodium 10% SC + thiacloprid 24% SC    0 5 5 
22 Untreated Control   0 0 0 

Remark 
DAA = Day After Application 
Phytotoxic 
0 = normal, 1-3 = slightly toxic, 4-6 = moderately toxic, 7-9 = severely toxic,  
10 = completely kill 
Efficacy 
0 =   no control, 1-3 =    slightly control, 4-6 =    moderately control, 7-9 = good control 
10 = completely control 
 
 
 
 
 
 

Table 6 Number of Thrips. at juveniles stage before and after application in paddy field. 

Treat
ment 

Herbicide  Insecticide Number of 
Thrips. before 
application 
(No./plant) 

Number of Thrips. 
after application 

(No./plant) 
7 DAA 14 DAA 

1 propanil 36% EC + carbaryl 85% WP     4.9ns 0.3 a 0.3 a 
2 propanil 36% EC + fipronil 5% SC           4.6 1.0 a 0.3 a 
3 propanil 36% EC + thiacloprid 24% SC    5.2 0.7 a 0.7 a 
4 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP + carbaryl 85% WP     4.8 0.3 a 0.0 a 
5 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP + fipronil 5% SC           4.8 1.0 a 0.7 a 
6 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP + thiacloprid 24% SC    4.9 1.7 a 0.3 a 
7 quinclorac 50% WP + carbaryl 85% WP     5.2 2.0 a 0.7 a 
8 quinclorac 50% WP + fipronil 5% SC           4.9 1.3 a 0.7 a 
9 quinclorac 50% WP + thiacloprid 24% SC    4.9 1.3 a 1.0 a 
10 cyhalofop-butyl 10% EC + carbaryl 85% WP     4.7 1.7 a 0.3 a 
11 cyhalofop-butyl 10% EC + fipronil 5% SC           4.6 1.7 a 0.0 a 
12 cyhalofop-butyl 10% EC + thiacloprid 24% SC    5.2 1.3 a 0.7 a 
13 penoxulam 2.5% OD + carbaryl 85% WP     4.8 2.0 a 0.3 a 
14 penoxulam 2.5% OD + fipronil 5% SC           4.7 1.3 a 0.7 a 
15 penoxulam 2.5% OD + thiacloprid 24% SC    5.1 0.3 a 0.7 a 



Treat
ment 

Herbicide  Insecticide Number of 
Thrips. before 
application 
(No./plant) 

Number of Thrips. 
after application 

(No./plant) 
7 DAA 14 DAA 

16 pyribenzoxim 5% EC + carbaryl 85% WP     4.8 1.3 a 1.0 a 
17 pyribenzoxim 5% EC + fipronil 5% SC           4.7 1.3 a 1.0 a 
18 pyribenzoxim 5% EC + thiacloprid 24% SC    5.0 1.0 a 0.0 a 
19 bispyribac sodium 10% SC + carbaryl 85% WP     4.6 1.7 a 0.7 a 
20 bispyribac sodium 10% SC + fipronil 5% SC           5.0 1.3 a 0.7 a 
21 bispyribac sodium 10% SC + thiacloprid 24% SC    5.1 1.7 a 0.7 a 
22 Untreated Control - - 4.8 22.3 b 31.3 b 

CV (%) 8.69 55.48 114.17 
 

1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 according to Duncan’s test. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Table 7 Number of Thrips. at adult stage before and after application in paddy field. 

Treat
ment 

Herbicide  Insecticide Number of 
Thrips. before 
application 
(No./plant) 

Number of Thrips. 
after application 

(No./plant) 
7 DAA 14 DAA 

1 propanil 36% EC + carbaryl 85% WP     8.0ns 0.2 a 0.0 a  
2 propanil 36% EC + fipronil 5% SC           7.4 0.2 a 0.0 a 
3 propanil 36% EC + thiacloprid 24% SC    6.5 0.1 a 0.0 a 
4 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP + carbaryl 85% WP     7.3 0.1 a 0.0 a 
5 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP + fipronil 5% SC           6.2 0.1 a 0.0 a 
6 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP + thiacloprid 24% SC    7.1 0.1 a 0.0 a 
7 quinclorac 50% WP + carbaryl 85% WP     7.2 0.1 a 0.0 a 
8 quinclorac 50% WP + fipronil 5% SC           6.3 0.2 a 0.0 a 



Treat
ment 

Herbicide  Insecticide Number of 
Thrips. before 
application 
(No./plant) 

Number of Thrips. 
after application 

(No./plant) 
7 DAA 14 DAA 

9 quinclorac 50% WP + thiacloprid 24% SC    6.8 0.1 a 0.0 a 
10 cyhalofop-butyl 10% EC + carbaryl 85% WP     7.8 0.1 a 0.0 a 
11 cyhalofop-butyl 10% EC + fipronil 5% SC           7.0 0.2 a 0.0 a 
12 cyhalofop-butyl 10% EC + thiacloprid 24% SC    7.7 0.2 a 0.0 a 
13 penoxulam 2.5% OD + carbaryl 85% WP     6.5 0.1 a 0.0 a 
14 penoxulam 2.5% OD + fipronil 5% SC           7.9 0.1 a 0.0 a 
15 penoxulam 2.5% OD + thiacloprid 24% SC    6.6 0.2 a 0.0 a 
16 pyribenzoxim 5% EC + carbaryl 85% WP     6.9 0.1 a 0.0 a 
17 pyribenzoxim 5% EC + fipronil 5% SC           6.8 0.1 a 0.0 a 
18 pyribenzoxim 5% EC + thiacloprid 24% SC    7.2 0.2 a 0.0 a 
19 bispyribac sodium 10% SC + carbaryl 85% WP     7.7 0.1 a 0.0 a 
20 bispyribac sodium 10% SC + fipronil 5% SC           6.4 0.1 a 0.0 a 
21 bispyribac sodium 10% SC + thiacloprid 24% SC    7.8 0.1 a 0.0 a 
22 Untreated Control - - 8.1 8.8 b 5.3 b  

CV (%) 17.20 70.90 131.49 
 

1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 according to Duncan’s test. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9. สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ  

1. ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เกษตรกรที่ปลูกข้าวในพื นที่ภาคกลาง จ านวน 150 ราย พบว่า 

มีเกษตรกรถึง 77.3 เปอร์เซ็นต์ ที่มีพฤติกรรมการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัด

เพลี ยไฟฉีดพ่นในครั งเดียวกัน โดยให้เหุตผลว่า  การใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัด



เพลี ยไฟในนาข้าวเป็นการลดต้นทุนในการผลิต และประหยัดเวลาในการปฏิบัติงาน หาก

ไม่ผสมสารก าจัดเพลี ยไฟจะท าให้เพลี ยไฟระบาดรุนแรงและจัดการไม่ทัน เกษตกรกลุ่มนี 

ยังคงปฏิบัติเช่นเดิมต่อไป เนื่องจากไม่พบว่าการใช้สารแบบผสมมีผลกระทบต่อต้นข้าว 

และท าให้ประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชและเพลี ยไฟด้อยลง  

2. การใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี ยไฟยังคงมีประสิทธิภาพในการก าจัดหญ้า

ข้าวนกได้ในระดับดี ไม่มีความเป็นพิษต่อต้นข้าว ยกเว้นกรรมวิธีการพ่นสาร propanil 

ซึ่งข้าวจะมีอาการใบไหม้เล็กน้อย ซึ่งเป็นอาการเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช propanil 

อีกทั งการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี ยไฟในนาข้าวมีผลท าให้จ านวนตัวอ่อน

และตัวเต็มวัยของเพลี ยไฟน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่

พ่นสาร ซึ่งหากเกษตรกรยังคงต้องการปฏิบัติเช่นเดิม จ าเป็นต้องมีการจัดอบรม และให้

ความรู้กับเกษตรกรในเรื่องของการใช้สารอย่างถูกต้องปลอดภัย และต้องให้เกษตรกร

เรียนรู้หลักของการผสมสารให้ถูกต้อง เนื่องจากสารแต่ละชนิดหากน ามาผสมกันอาจไม่

สามารถละลายเป็นเนื อเดียวกันได้ เช่น penoxulam  + carbaryl และ penoxulam 

+ thiacloprid เมื่อน ามาผสมกันแล้วจะเกิดเป็นตะกอนแขวนลอย และมีผลึกลอยอยู่บน

ผิวหน้าของสารละลาย มีผลกระทบต่อประสิทธิภาพสาร  

 

10. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์  

ข้อมูลที่ได้สามารถใช้เป็นข้อมูลในการตัดสินใจเลือกใช้สารก าจัดวัชพืชและสารก าจัดแมลง

ของนักวิชาการ และเกษตรกรที่ท านาข้าว 
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