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เกษตรกร ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย จ านวนกลุ่ม

ตั วอย่ าง 50 ราย  วิ เค ราะห์ ข้ อมู ลท างสถิ ติ  จ าก

แบบสอบถามพบว่า เกษตรกรผู้ตอบแบบสอบส่วนใหญ่เป็น

เพศชาย มีอายุเฉลี่ยมากกว่า 50 ปีขึ้นไป การศึกษาอยู่ใน

ระดับประถมศึกษา  มีสมาชิกในครอบครัวเฉลี่ย 4.6 คน 

การใช้แรงงานในหน่อไม้ฝรั่งเฉลี่ย 2.6 คน รายได้ส่วนใหญ่

มาจากผลผลิตจากหน่อไม้ฝรั่งและพืชผลทางการเกษตร

อ่ืนๆ ส่ วนใหญ่ เป็นสมาชิกในกลุ่ มต่ างๆ ได้ แก่  กลุ่ ม

สหกรณ์/ธกส. และกลุ่มเกษตรกร โดยมีแหล่งเงินทุนจาก 

ธกส. และแหล่งเงินกู้อ่ืนๆ ในปีที่ผ่านมาเคยได้รับความรู้

จากการบรรยาย สาธิต และฝึกอบรมเรื่องที่ เกี่ยวกับ

หน่อไม้ฝรั่งเฉลี่ย 1.8 ครั้ง เคยได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ

การปลูกหน่อไม้ฝรั่งจากเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรของรัฐ 

เจ้าหน้าที่บริษัทเอกชน เอกสารเผยแพร่ และเพ่ือนบ้าน

ตามล าดั บ ความรู้ ความเข้ าใจของเกษตรกรผู้ ปลู ก

หน่อไม้ฝรั่งต่อวิธีการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่ง

โดยชีววิธีอย่างไร พบว่าเกษตรกรมีความเข้าใจการป้องกัน

ก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีระดับปานกลาง ส่วน

ใหญ่เคยน าวิธีป้องป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดย

ชีววิธีมาใช้ในแปลงในระดับปานกลาง การได้รับความรู้

เกี่ยวกับการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธี

จากหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องในระดับปานกลางถึงมาก 

โดยเกษตรกรคิดว่าการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่ง

โดยชีววิธีจะช่วยเพ่ิมราคาผลผลิตให้ดีขึ้น ช่วยลดต้นทุนการ

ผลิต และคิดว่าการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดย

ชีววิธีมีประสิทธิภาพในการก าจัดแมลงศัตรูพืชอย่างยั่งยืน  

ผลผลิตจากการปลูกหน่อไม้ฝรั่งที่ใช้วิธีป้องกันก าจัดแมลง

ศัตรูพืชชีววิธีดีกว่าวิธีการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดแมลง

ศัตรูพืชอย่างเดียว โดยโครงการการป้องกันก าจัดแมลงศัตรู



หน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีสอดคล้องตามความต้องการและความ

คาดหวังของเกษตรกร โดยสรุปเกษตรกรมีความพึงพอใจใน

ระดับปานกลางต่อการด าเนินงานตามโครงการการป้องกัน

ก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีของภาครัฐ 

การทดสอบเทคโนโลยีการป้องกันก าจัดแมลง

ศัตรูพืชโดยชีววิธีในหน่อไม้ฝรั่ง ด าเนินการทดสอบในแปลง

เกษตรกรที่จังหวัดนครปฐม ราชบุรี และกาญจนบุรี รวม

ทั้งหมด 13 แปลง ตลอดการศึกษาทุกแปลงในโครงการ

พบว่ามีการระบาดของแมลงศัตรูพืชไม่แตกต่างกัน โดยพบ

การระบาดเพลี้ยไฟตลอดฤดูกาลผลิต และพบแมลงศัตรูพืช

บางชนิดในปริมาณต่ าได้แก่ แมลงหวี่ขาว หนอนกระทู้หอม 

และหนอนบุ้งปกขาว โดยพบว่าแปลงสาธิตจะมีต้นทุนที่ต่ า

กว่ากว่าแปลงเกษตรกร และมีผลก าไรจากการด าเนินการ

ต่ ากว่ าแปลงเกษตรกรเล็กน้ อย แต่ เมื่ อพิจารณาค่ า

ผลตอบแทนการลงทุน (BCR) ของการผลิตหน่อไม้ฝรั่งของ

โครงการ พบว่าแปลงสาธิตมีค่าผลตอบแทนการลงทุนสูง

กว่าแปลงเกษตรกร 3.85 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งโดยปกติต้นทุนการ

ใช้ชีวภัณฑ์มักจะมีต้นทุนที่สูง เนื่องจากมีต้นทุนการผลิตที่

ค่อนข้างสูงกว่าการใช้สารเคมี แต่ เนื่ องจากสภาพการ

ระบาดของศัตรูพืชในหน่อไม้ฝรั่งค่อนข้างรุนแรงทั้งปัญหา

จากแมลงศัตรูพืชที่ก าจัดได้ค่อนข้างยากเนื่องจากมีการ

ระบาดตลอดเวลาและโรคต้นไหม้ที่ระบาดต่อเนื่องอย่าง

รุนแรง การใช้สารเคมีจึงจ าเป็นต้องใช้มากกว่าแปลงสาธิต 

โดยพบว่ามีการฉีดพ่นสารเคมีเฉลี่ย 9.07 ครั้ง ส่วนแปลง

สาธิตมีการใช้ชีวภัณฑ์ก าจัดศัตรูพืชเฉลี่ยเพียง 6.62 ครั้ง 

การป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยชีววิธีจึงมีการด าเนินการก าจัด

ศัตรูพืชที่น้อยกว่าการป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยวิธีของ

เกษตรกร โดยแปลงสาธิตมีค่าผลตอบแทนการลงทุนเฉลี่ย 



2.34 สูงกว่าแปลงเกษตรกรที่ด าเนิ นการด้วยตนเองมี

ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.25   

ผลการส ารวจความคิดเห็นและความพึงพอใจของ

เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการเมื่อสิ้นสุดโครง พบว่า เกษตรกร

ผู้เข้าร่วมโครงมีความเข้าใจการป้องกันก าจัดแมลงศัตรู

หน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีในระดับมาก เกษตรกรคิดจะว่าน าวิธี

ป้องป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีมาใช้ใน

แปลงในระดับปานกลาง เกษตรกรคิดว่าการป้องกันก าจัด

แมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีจะช่วยเพ่ิมราคาผลผลิตให้ดี

ขึ้ นในระดับปานกลาง การป้ องกันก าจั ดแมลงศั ตรู

หน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีจะช่วยในการลดต้นทุนการผลิตใน

ระดับมาก การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธี

มีประสิทธิภาพในการก าจัดแมลงศัตรูพืชอย่างยั่งยืนใน

ระดับมาก ผลผลิตจากการปลูกหน่อไม้ฝรั่งที่ใช้วิธีป้องกัน

ก าจัดแมลงศัตรูพืชชีววิธีดีกว่าวิธีการใช้สารเคมีป้องกัน

ก าจัดแมลงศัตรูพืชอย่างเดียวในระดับมากที่สุด โครงการ

การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีสอดคล้อง

ตามความต้องการและความคาดหวังของท่านในระดับมาก 

โดยสรุปเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการมีความพึงพอใจมาก

น้อยเพียงใดในการด าเนินงานตามโครงการการป้องกัน

ก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีของภาครัฐในระดับ

มาก ความพึงพอใจรวมของเกษตรเมื่อสิ้นสุดโครงการอยู่ใน

ระดับมาก โดยที่ผลส ารวจก่อนเข้าร่วมโครงการอยู่ในระดับ

ปานกลาง โดยเกษตรกรมีข้อเสนอแนะดังนี้  เกษตรกร

ต้องการให้ขยายเวลาของโครงการออกไป เพ่ิมงานวิจัยชีว

ภัณฑ์ให้หลากหลายชนิดครอบคลุมศัตรูพืชที่เพ่ิมข้ึน ควร

เพ่ิมช่องทางการเข้าถึงชีวภัณฑ์ เพราะการเข้าถึงชีวภัณฑ์

ค่อนข้างจ ากัด หาซื้อยาก และพัฒนารูปแบบของชีวภัณฑ์

ให้ใช้ง่าย สามารถผลิตได้เองไม่ซับซ้อน  



Abstract:   Synthesizing Technology of Using 

biological control on insect pest of Asparagus 

have studied the social and economic factors of 

farmers in Nakhon Pathom,and Kanchanaburi 

province with questionnaires to know the 

knowledge of biological control of farmers 

attitude in using biocontrol, farmers' crops 

practice on the use of biological control for 

controlling pest. Field crops factors related to 

pest control with Biological control. including 

problems and suggestions of farmers. Using 

simple sampling methods with 50 sample. The 

statistical analysis from the questionnaire found 

that most respondents are male. The average 

age is over 5 0  years old. Education is at the 

elementary level. There are 4.6 members in the 

family. The average use in asparagus is 2 . 6 

people. Most of the income comes from the 

production of asparagus and other crops. Most 

of them are members of various groups such as 

cooperative group / BAAC (Bank for Agriculture 

and Agricultural Cooperatives) .and Farmers 

groups with funding sources from the Bank of 

Thailand and other sources of funds In the past 

year, They have received knowledge from 

lectures, demonstrations and training about 1.8 

times per year. They have received information 

about growing asparagus from agricultural 

extension officers, private company staff, 



publication and neighbors respectively. It was 

found that farmers had a moderate level of 

understanding of insect pest control asparagus. 

Most of them used biological control to 

prevent insect pest in medium level. Receiving 

knowledge about biological control from 

relevant government sector at a medium to 

high level. The farmers think that biological 

control will increase the price of the product, 

reduce production costs and think that 

biological control is effective in the sustainable 

control of pests. The asparagus yield from using 

biological control is better than using pesticides 

only. The biological control on asparagus 

project in accordance with the needs and 

expectations of farmers In summary, farmers 

had moderate level of satisfaction towards the 

implementation of the project to control the 

insect pests by the government. 

Biological control of insect pest 

technology of asparagus was conducted on a 

farmers crop in Nakhon Pathom, Ratchaburi and 

Kanchanaburi province with a total of 13 plots. 

Throughout all studies in the project, it was 

found that there were no different insect pests. 

By finding thrips outbreak throughout the 

production season and found some types of 

worms in low quantities, including whitefly, 

Beet armyworm and leaf eating caterpillar. By 



finding that the demonstration plot have a 

lower cost than the farmer's plot and have a 

lower operating profit than the farmer's plot. 

When considering the benefit cost return (BCR) 

of the asparagus production on this project, It 

was found that the demonstration plot had a 

higher BCR than the farmer's plot of 3 . 8 5 

percent. Because the production cost is 

relatively higher than the use of chemicals 

However, due to the severe outbreak 

conditions of pests in asparagus, both problems 

from insect pests that are difficult to eliminate 

due to the constant outbreak and stem blight. 

The use of chemicals is therefore required 

rather than a demonstration plot. It was found 

that the average chemical spraying was 9 . 0 7 

times. Demonstration plot bioproduct was only 

6.62 times. Demonstration plot of pest control 

was therefore less effective than pesticide 

control. The demonstration plot has an average 

BCR of 2 .3 4  higher than the farmer plot that 

self-operated with an average of 2.25. 

The results of opinions and satisfaction 

survey of the farmers who participated in this 

project showed that the participants of the 

project had a good understanding of the 

biological control of asparagus by a high level. 

Farmers think that using biological control to 

protect insect pest is used in medium level. 



Biological control of asparagus will increase the 

production price to a moderate level and 

reduce production costs at a high level. 

Biological control is effective in eliminating 

pests at a high level. The yield from asparagus 

cultivation by using biological control is better 

than pesticides use only in the highest level. 

Biological control program in accordance with 

their needs and expectations at a high level In 

summary, the farmers who participated in the 

project were much less satisfied with the 

implementation of the project to protect the 

insect pests from asparagus by the government 

in a high level. Total satisfaction of agriculture 

at the end of the project is at a high level. With 

the survey results before joining the project at a 

moderate level The farmers have suggested as 

follows. Farmers want to extend the project 

time. Add a variety of biopharmaceutical 

research to cover increased pests Should 

increase access to biopharmaceuticals Because 

access to bioproduct is relatively limited, 

difficult to find, and the development of 

bioproduct type is easy to use and easily to 

produce itself can produce itself with not 

complicated 

6. ค าน า      การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชโดยชีววิธีเป็นการ

ป้องกันก าจัดศัตรูพืชอีกวิธีหนึ่งซึ่งเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป

ทั้งในและต่างประเทศ เนื่องจากมีความปลอดภัยสูงทั้ง



ต่อเกษตรกร และผู้บริโภคผลิตผลทางการเกษตร รวมถึง

ไม่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เนื่องจากเป็นการน าสิ่งที่มี

อยู่แล้วในธรรมชาติ เช่น ตัวห้ า ตัวเบียน จุลินทรีย์ก าจัด

แมลงต่างๆ มาใช้ควบคุมแมลงศัตรูพืช แต่การป้องกัน

ก าจัดแมลงศัตรูพืชโดยชีววิธีมีข้อจ ากัดหลายประการ 

เช่น เห็นผลช้า ผลผลิตอาจมีเสียหายบ้างเนื่องจากต้องใช้

ระยะเวลาหนึ่งในการออกฤทธิ์ ต่างกับสารฆ่าแมลงที่ออก

ฤทธิ์เร็วและหาได้ง่ายกว่า จึงท าให้เกษตรน าไปใช้ใน

วงจ ากัด แต่ในความเป็นจริงแล้ว เมื่อพิจารณาในระยะ

ยาว การน าวิธีการป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยชีววิธีไปใช้

อย่างต่อเนื่องแล้ว จะช่วยให้เกษตรกรได้รับผลประโยชน์

ที่มากกว่า โดยการประยุกต์ใช้ด้วยหลักการจัดการ

ศัตรูพืชแบบผสมผสานแล้ว จะช่วยให้การก าจัดแมลง

ศัตรูพืชมีประสิทธิภาพมากขึ้น ลดการใช้สารเคมีก าจัด

ศัตรูพืช ช่วยลดต้นทุนที่เกิดจากการใช้สารฆ่าแมลงที่มี

ราคาสูงและพิษตกค้างได้เป็นอย่างดี 

การศึกษานี้ด าเนินการเพื่อแก้ปัญหาแมลงศัตรูพืช

ของหน่อไม้ฝรั่ ง (Asparagus; Asparagus officinalis 

Linnaeus) ซึ่งเป็นพืชส าคัญทางเศรษฐกิจที่ผลิตเพ่ือการ

ส่งออกทั้งในรูปบริโภคสดและแปรรูป แมลงศัตรูหน่อไม้

ที่ส าคัญและก่อความเสียหายต่อผลผลิตและคุณภาพท า

ให้ไม่ได้มาตรฐานส าหรับการส่งออก ได้แก่ เพลี้ยไฟ 

(Thrips tabaci Linderman) ที่ดูดกินน้ าเลี้ยงจากต้น

พืชท าให้พืชเกิดอาการไหม้ผลผลิตลดลงและยังอาจติดไป

กับผลผลิตเมื่อส่งออกไปต่างประเทศท าให้สินค้าไม่

สามารถส่งออกไปได้ รองลงมาคือหนอนกระทู้หอม 

(Spodoptera exigua Hübner) และหนอนเจาะสมอ

ฝ้าย (Helicoverpa armigera Hübner ) ที่กัดกินหน่อ

และส่วนต่างๆของต้นหน่อไม้ฝรั่งท าให้ผลผลิตเสียหาย 



โดยทั่วไปเกษตรกรมักนิยมน าสารเคมีก าจัดแมลงมา

ก าจัดศัตรูพืชเหล่านี้  แม้พบว่าการใช้สารเคมีก าจัด

ศัตรูพืชจะมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด แต่ปัจจุบัน

พบว่าสารเคมีก าจัดแมลงศัตรูพืชหลายชนิดไม่สามารถ

น ามาใช้ก าจัดแมลงได้เช่นเดิม เนื่องจากแมลงศัตรูพืช

หลายชนิดสามารถสร้างความต้านทานมากขึ้น และข้อ

ส าคัญสารเคมีที่ใช้เหล่านี้ก่อให้เกิดปัญหาสารพิษตกค้าง

บนหน่อไม้ฝรั่ง ท าให้คุณภาพผลผลิตไม่สามารถส่งออก

ไปต่างประเทศได้ ดังนั้นจึงได้น าการป้องกันก าจัดศัตรูพืช

โดยชีววิธีมาใช้ทดแทนการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่ใช้

อยู่เดิม โดยใช้ตัวห้ า ตัวเบียน และจุลินทรีย์ก าจัดศัตรูพืช

ชนิดต่างๆตามชนิดของศัตรูพืชที่ระบาดในแต่ละระยะ

การเจริญเติบโตของพืชตลอดฤดูการผลิต เพ่ือให้ได้

รูปแบบที่เหมาะสมในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่มีอยู่

หลายชนิดเหล่านี้  และประเมินศักยภาพของศัตรู

ธรรมชาติชนิดต่างๆเมื่อถูกน ามาใช้ร่วมกันเปรียบเทียบ

กับวิธีปฏิบัติที่เกษตรกรใช้อยู่ โดยให้เกษตรกรมีส่วนร่วม

ในการด าเนินการ เพ่ือจะได้น าไปพัฒนาใช้ในการป้องกัน

ก าจัดแมลงศัตรูพืชโดยชีววิธีอย่างยั่งยืนให้แก่เกษตรกร

ต่อไป 

7. วิธีด าเนินการ                         

   อุปกรณ ์ 1. ชี ว ภั ณ ฑ์ ก า จั ด ศั ต รู พื ช  ได้ แ ก่  ม ว น พิ ฆ า ต 

Eocanthecona furcellata (Wolff), แ ต น เบี ย น ไข่ 

Trichogramma sp., แบคทีเรียบีทีและเชื้อราไตรโค

เดอร์มา Trichroderma sp. 

2. ปุ๋ยเคมีสูตร 16-16-16 ปุ๋ยอินทรีย์ และปุ๋ยทางใบชนิด

ต่างๆ 

3. สารเคมีอ่ืนๆ ได้แก่ สบู่ก าจัดแมลง (Potassium salt 

of fatty acid), กาวเหนียวดักแมลง สารเคมีก าจัดโรค



พื ช  Carbendazim, Azoxystrobin, Copper 

hydroxide และสารเพิ่มฤทธิ์ ต่างๆ เป็นต้น 

วิธีการ  ขั้นตอนที่ 1 ส ารวจสภาวะการป้องกันก าจัดแมลงศัตรู

หน่อไม้ฝรั่งและเก็บรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นของเกษตรกร 

(ด าเนินการในปี 2559) 

1.1 จัดท าบัญชีรายชื่อเกษตรกรผู้ปลูกหน่อไม้ฝรั่งใน 

อ.ก าแพงแสน จ.นครปฐม และ อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี 

แล้วสุ่มตัวอย่างเกษตรกรมาจังหวัดละ 25 ราย รวม

ทั้งหมด 50 ราย 

1.2 สร้างแบบสอบถามเกี่ยวกับการปลูกหน่อไม้ฝรั่ง

โดยเน้นแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่ง แล้วทดสอบแบบสอบถาม

พร้อมปรับแก้ให้เหมาะสมก่อนน าไปใช้ส ารวจเกษตรกร 

1.3 เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสัมภาษณ์ โดยใช้วิธี

สัมภาษณ์จากเกษตรกรผู้ปลูกหน่อไม้ฝรั่งที่สุ่มเลือกมา

จากข้อ 1.1 จ านวนจังหวัดละ 25 ราย รวมทั้งสิ้น 50 

ราย 

1.4 วิเคราะห์ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป เพ่ือหาค่าสถิติ

พ้ืนฐาน ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด-ค่าต่ าสุด 

และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน แล้วสรุปประเมินผลเพ่ือ

ก าหนดแนวทางการด าเนินงานและคัดเลือก พ้ืนที่

เป้าหมายส าหรับด าเนินการต่อไป 

ขั้นตอนที่ 2 หลังจากที่ทราบปัญหาของแมลงศัตรูพืชใน

หน่อไม้ฝรั่ง.ในขั้นตอนที่ 1 จึงได้น าปัญหามาสังเคราะห์ 

แล้วท าแปลงทดสอบเพ่ือสังเคราะห์เทคโนโลยี โดยใช้

เทคโนโลยีการป้องกันก าจัดแมลงโดยชีววิธี  (ด าเนินการ

ในปี 2559-2561) 

      2.1 เลือกเกษตรกรจากที่ได้คัดเลือกมาจากข้อ 1 

จังหวัดละ 4 ราย รวมทั้งหมด 12 ราย มาชี้แจงท าความ



เข้าใจ โดยอธิบายรายละเอียดของโครงการ พร้อมทั้ง

ถ่ายทอดความรู้หลักการป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยชีววิธี 

      2.2 ด าเนินการสังเคราะห์เทคโนโลยีป้องกันก าจัด

แมลงโดยชีววิธีในแปลงเกษตรกรทั้ง 12 ราย ทยอย

ด าเนินการปีละ 4 ราย จนครบทุกรายที่เลือกไว้ โดย

ด าเนินการแบ่งแปลงของเกษตรกรที่จะด าเนินการในแต่

ละรายออกเป็น 2 ส่วน คือ 

2.2.1 แปลงสังเคราะห์ ด าเนินงานโดยใช้พ้ืนที่

แปลงละ 1 ไร่ อยู่ในจังหวัดนครปฐมราชบุรีและจังหวัด

กาญจนบุรี โดยท าการตรวจนับแมลงศัตรูพืชทุกสัปดาห์

ทั้งในแปลง เมื่อพบแมลงศัตรูพืชเมื่อเกินระดับเศรษฐกิจ

ดังนี้; 

ระดับเศรษฐกิจ:  

หนอนกระทู้หอม หนอนกระทู้ผัก 1.0 ตัวต่อกอ 

หนอนเจาะสมอฝ้าย 0.5 ตัวต่อกอ 

เพลี้ยไฟ 20 ตัวต่อกอ   

เมื่อตรวจนับแมลงศัตรูพืชมีจ านวนสูงกว่าระดับเศรษฐกิจ

ให้ปฏิบัติดังนี้ 

เพลี้ยไฟ เมื่อพบตัวเต็มวัยหรือตัวอ่อนในแปลง 20 ตัวต่อกอ   

- พ่นด้วยน้ าสบู่ก าจัดแมลง (Insecticidal soap) 

อั ต รา  100-200 มล .ต่ อน้ า  20 ลิ ต ร  พ่ น ทุ ก  3 วั น 

ติ ด ต่ อ กั น  2-3 ค รั้ ง  (ส าลี่ , 2558) ห รื อ ต าม ค วาม

เหมาะสม 

แมลงหวี่ขาว เมื่อส ารวจพบตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวในกับ

ดัก หรือพบตัวเต็มวัยหรือตัวอ่อนในแปลงหน่อไม้ฝรั่ง 

- ให้ พ่ น ด้ วยน้ าสบู่ ก าจั ด แมลง ( Insecticidal 

soap) อัตรา 100-200 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร ทุกสัปดาห์ 

ติดต่อกัน 2-3 ครั้งหรือตามความเหมาะสม 



หนอนกระทู้ ผัก   เนื่ องจากหนอนมีขนาดใหญ่  จึ ง

ก่อให้เกิดความเสียหายต่อพืชอย่างรุนแรง โดยที่มีนิสัย

ชอบหลบซ่อนในตอนกลางวัน จึงมักรอดพ้นจากสารเคมี

ก าจัดแมลง และสามารถสร้างความต้านทานต่อสารเคมี

ก าจัดแมลงได้ด ี

- เมื่อส ารวจพบหนอนกระทู้ผักในแปลง ให้ปล่อยมวน

พิฆาตวัย 3 อัตรา 3,200 ตัวต่อไร่ 

- เมื่ อพบว่าประชากรหนอนกระทู้ ผั กสู งถึ งระดับ

เศรษฐกิจ (หนอน 1 ตัวต่อกอ) จึงเริ่มพ่นด้วยแบคทีเรียบี

ที อัตรา 60-100 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร ทุกสัปดาห์ 

หนอนกระทู้หอม พบเข้าท าลายในระยะหน่อไม้เริ่มแทง

หน่อหลังจากพักต้น โดยกัดกินท าลายบริเวณยอด 

- เมื่อส ารวจพบหนอนกระทู้ผักในแปลง ให้ปล่อยมวน

พิฆาตวัย 3 อัตรา 3,200 ตัวต่อไร่ 

- เมื่อพบว่าประชากรหนอนกระทู้หอมสูงถึงระดับ

เศรษฐกิจ (หนอน 1 ตัวต่อกอ) จึงเริ่มพ่นด้วยแบคทีเรีย 

บีที อัตรา 60-100 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร ทุกสัปดาห์ 

หนอนเจาะสมอฝ้าย  มักพบระบาดเป็นครั้งคราวในระยะ

ที่หน่อไม้ฝรั่งติดดอกและผล หนอนจะกัดกินยอดอ่อน

หรือผลของหน่อไม้ฝรั่ง และยังพบว่าเมื่อหนอนเคลื่อนที่

ลงโคนต้นจะกัดกินหน่ออ่อนที่เพ่ิงโผล่พ้นผิวดิน ท าให้

เกิดความเสียหายจ าหน่ายไม่ได้ 

- ส ารวจตรวจนับกลุ่มไข่หนอนเจาะสมอฝ้ายทุกสัปดาห์ 

เมื่ อพบกลุ่ ม ไข่หนอนให้ เริ่ม   ปล่อยแตน เบี ยน ไข่ 

Trichogramma spp. อัตรา 40,000-60,000 ตัวต่อไร่ 

จ านวน 4-6 ครั้งต่อฤด ู

- เมื่อส ารวจพบหนอนเจาะสมอฝ้ายในแปลง ให้ปล่อย

มวนพิฆาตวัย 3 อัตรา 3,200 ตัวต่อไร่ 



- เมื่อพบว่าประชากรหนอนเจาะสมอฝ้ายสูงถึงระดับ

เศรษฐกิจ (หนอน 0.5 ตัวต่อกอ) จึงเริ่มพ่นด้วยแบคทีเรีย 

บีที อัตรา 60-100 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร ทุกสัปดาห์ 

   การปฏิบัติดูแลป้องกันก าจัดโรคพืชและวัชพืชในแปลง

สังเคราะห์ให้ปฏิบัติตามค าแนะน าในเอกสารการจัดการ

ศัตรูหน่อไม้ฝรั่งเพ่ือการส่งออก ปี  2556 ส านักวิจัย

พัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

2.2.2 แปลงเกษตรกร ใช้พ้ืนที่ของเกษตรกรราย

เดียวกับที่ใช้เป็นแปลงสังเคราะห์ โดยใช้พ้ืนที่ขนาดแปลง

ละ 1 ไร่ จ านวน 6 แปลงเช่นเดียวกัน แต่ให้เกษตรกร

เป็นผู้ดูแลปฏิบัติตามวิธีที่ตนเองปฏิบัติอยู่เดิม โดยท าการ

ตรวจนับแมลงศัตรูพืชในแปลงทุกสัปดาห์  

    การเก็บข้อมูล 

- บันทึกจ านวนแมลงศัตรูพืชที่พบบนกับดักและในแปลง

ปลูกทุกสัปดาห์ทั้งแปลงสังเคราะห์และแปลงเกษตรกร 

- บันทึกรายละเอียดการใช้ศัตรูธรรมชาติและการใช้

สารเคมีก าจัดแมลงของเกษตรกรทุกครั้งตลอดระยะการ

ทดลอง 

- บันทึกผลผลิตเมื่อสิ้นสุดการทดลอง            

- น าข้อมูลที่ ได้มาวิเคราะห์เปรียบเทียบแต่ละปัจจัย

ระหว่างแปลงสาธิตกับแปลงเกษตรกร โดยใช้สถิติ

ทดสอบ T-test  ด้วยโปรแกรมสถิติ 

ขั้นตอนที่  3 การประเมินผลโครงการและประชุม

เกษตรกรเพ่ือถ่ายทอดเทคโนโลยีและแลกเปลี่ยนข้อมูล 

มีข้ันตอนการด าเนินงานดังนี้ (ด าเนินการในปี 2561) 

- ประชุมสรุปผลการด าเนินงานและแลกเปลี่ยนข้อมูล

ร่วมกันระหว่างเกษตรกรและผู้ด าเนินงาน พร้อมส ารวจ

ทัศนคติและความพึงพอใจของเกษตรกรที่ เข้าร่วม

โครงการหลังสิ้นสุดโครงการด้วยการสัมภาษณ์โดยใช้



แบบสอบถาม ลักษณะของเครื่องมือเป็นแบบมาตราส่วน

ประมาณค่า (Rating Scales) 5 ระดับ ตามวิธีของลิ

เคิร์ท (Likert Scales)ได้แก่ มีความพึงพอใจมากที่สุด มี

ความพึงพอใจมาก มีความพึงพอใจปานกลาง มีความพึง

พอใจน้อย และมีความพึงพอใจน้อยที่สุด โดยก าหนด

เกณฑ์ในการให้คะแนน ดังนี้; 

5 คะแนน หมายถึง มีความพึงพอใจมากท่ีสุด 

4 คะแนน หมายถึง มีความพึงพอใจมาก 

3 คะแนน หมายถงึ มีความพึงพอใจปานกลาง 

2 คะแนน หมายถึง มีความพึงพอใจน้อย 

1 คะแนน หมายถึง มีความพึงพอใจน้อยที่สุด 

   วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา(Descriptive 

Statistics) ในการบรรยายข้อมูล และน าเสนอในรูป

ตารางประกอบความเรียง ได้แก่ ค่าเฉลี่ย(Mean) และค่า

เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และแปล

ความหมายค่าเฉลี่ยดังนี้ ; 

   ค่าเฉลี่ย 4.51-5.00 หมายถึง มีความพึงพอใจอยู่ในระดับ

มากที่สุด 

   ค่าเฉลี่ย 3.51-4.50 หมายถึง ความพึงพอใจอยู่ใน

ระดับมาก 

   ค่าเฉลี่ย 2.51-3.50 หมายถึง ความพึงพอใจอยู่ใน

ระดับปานกลาง 

   ค่าเฉลี่ย 1.51-2.50 หมายถึง ความพึงพอใจอยู่ใน

ระดับน้อย 

   ค่าเฉลี่ย 1.00-1.50 หมายถึง มีความพึงพอใจอยู่ในระดับ
น้อยที่สุด 

เวลาและสถานที่   : ตุลาคม 2558 – กันยายน 2561 
   : แปลงเกษตรกรจังหวัดนครปฐม ราชบุรีและกาญจนบุรี 
 
 



8. ผลการทดลองและวิจารณ์          ส ารวจและเก็บรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น เกษตรกร

ผู้ปลูกหน่อไม้ฝรั่งที่  จ.นครปฐมและกาญจนบุรี  กลุ่ม

ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย เป็นเกษตรกรผู้ปลูกหน่อไม้ฝรั่ง

ในจังหวัดนครปฐม และกาญจนบุรีจ านวน จังหวัดละ 25 

ราย ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 

50 ราย เครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูลใช้แบบสัมภาษณ์ 

วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป 

ค่าสถิติที่ ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  ได้แก่  ค่าร้อยละ 

ค่าความถี่ ค่าเฉลี่ย ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน จากการส ารวจความคิดเห็นของเกษตรกรที่

จังหวัดนครปฐม และจังหวัดกาญจนบุรี จ านวน 50 

ตัวอย่าง พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง

ร้อยละ 52 เพศชายร้อยละ 48 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วน

ใหญ่มีอายุมากกว่า 51 ปีขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 34 

รองลงมาเป็นผู้มีอายุ 41-50, 31-40 และน้อยกว่า 30 ปี 

ตามล าดับ คิดเป็นร้อยละ 32, 22 และ 12 ตามล าดับ มี

สมาชิกในครอบครัวเฉลี่ย 4.6 คน เกษตรกรจะใช้แรงงาน

ในครัว เรือน เป็ นหลั ก  โดยใช้ แรงงานในการผลิ ต

หน่อไม้ฝรั่งเฉลี่ย 2.6 คน รายได้ส่วนใหญ่มาจากผลผลิต

จากหน่อไม้ฝรั่งและพืชผลทางการเกษตรอ่ืนๆ เช่น 

พืชผักต่างๆ เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นสมาชิกในกลุ่มต่างๆ 

ได้แก่ กลุ่มสหกรณ์/ธกส. และกลุ่มเกษตรกรต่างๆ โดยมี

แหล่งเงินทุนจาก ธกส. และแหล่งเงินกู้อ่ืนๆ ในปีที่ผ่าน

มาเคยได้รับความรู้จากการบรรยาย สาธิต และฝึกอบรม

เรื่องที่เกี่ยวกับหน่อไม้ฝรั่งเฉลี่ย 1.8 ครั้ง โดยได้รับข้อมูล

ข่าวสารเกี่ยวกับการปลูกหน่อไม้ฝรั่งจากเจ้าหน้าที่

ส่ งเสริมการเกษตรของรัฐ เจ้าหน้ าที่บริษัทเอกชน 

เอกสารเผยแพร่ และเพ่ือนบ้านตามล าดับ 



 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับหน่อไม้ฝรั่ง ที่ตั้งแปลงปลูก

หน่อไม้ฝรั่งในโครงการอยู่ ใน พ้ืนที่  จ.นครปฐมและ

กาญจนบุรี  ลักษณะการถือครองที่ดินส่วนใหญ่มีเอกสาร

สิทธิ์เป็น นส.3 ก และ ประวัติการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ก่อน

ปลูกหน่อไม้ฝรั่ง ปลูกแทนพืชผัก ที่นา และหน่อไม้ฝรั่ง 

ลักษณะสภาพพ้ืนที่ปลูกหน่อไม้ฝรั่งที่ราบ ซึ่งมีน้ าท่วมขัง

ในฤดู ฝน  เกษตรกรส่ วน ใหญ่ ใช้ หน่ อ ไม้ ฝ รั่ ง พั น ธุ์

แคลิฟอร์เนีย พันธุ์ไฮบริดอิมพีเรียล (Hybrid Imperial) 

และพันธุ์บร็อคอิมพรู๊ฟ (Brock’s improved) และเกือบ 

10 เปอร์เซ็นต์ที่ไม่สามารถระบุชนิดของพันธุ์ที่ใช้ปลูก 

แหล่งที่มาของพันธุ์หน่อไม้ฝรั่งได้จากขยายพันธุ์เอง หรือ

จากแหล่งเชื่อถือได้จากหน่วยงานของรัฐและเกษตรกร

ด้วยกัน พ้ืนที่เพาะปลูกหน่อไม้ฝรั่งเฉลี่ยครอบครัวละ 2 

ไร่ เกษตรกรส่วนใหญ่มีความรู้วิธีป้องกันก าจัดศัตรูพืช

โดยชีววิธีในระดับปานกลาง เนื่องจากขาดการฝึกอบรม

และการเข้าถึงแหล่งข้อมูล วิธีที่เกษตรกรส่วนใหญ่นิยม

ใช้คือการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ยกเว้นเกษตรกรใน

กลุ่มที่ผลิตส่งบริษัทผู้ส่งออก เช่น ธานียาม่า ซึ่งมีการ

จ ากัดการใช้สารเคมีอย่างเข้มงวด การใส่ปุ๋ยหน่อไม้ฝรั่ง

โดยพิจารณาจากอายุหน่อไม้ฝรั่ง  ส าหรับแมลงศัตรู

หน่อไม้ที่ส าคัญเรียงตามล าดับได้แก่ เพลี้ยไฟ แมลงหวี่

ขาว และหนอนกระทู้หอม     

 ค ว าม รู้ ค ว าม เข้ า ใจ ข อ ง เก ษ ต รก รผู้ ป ลู ก

หน่อไม้ฝรั่งต่อวิธีการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่ง

โดยชีววิธี พบว่าเกษตรกรมีความเข้าใจการป้องกันก าจัด

แมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีในระดับปานกลาง เคยน า

วิธีป้องป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีมาใช้

ในแปลงของตนเองในระดับปานกลาง การได้รับความรู้

เกี่ยวกับการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธี



จากหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องในระดับปานกลางถึง

มาก และคิดว่าการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่ง

โดยชีววิธีจะช่วยเพ่ิมราคาผลผลิตให้ดีขึ้นในระดับปาน

กลาง การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีจะ

ช่วยในการลดต้นทุนการผลิตในระดับมาก การป้องกัน

ก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีมีประสิทธิภาพใน

การก าจัดแมลงศัตรูพืชอย่างยั่งยืนในระดับปานกลางถึง

มากที่สุด ผลผลิตจากการปลูกหน่อไม้ฝรั่งที่ใช้วิธีป้องกัน

ก าจัดแมลงศัตรูพืชชีววิธีดีกว่าวิธีการใช้สารเคมีป้องกัน

ก าจัดแมลงศัตรูพืชอย่างเดียวในระดับปานกลาง และ

โครงการการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธี

สอดคล้องตามความต้องการและความคาดหวังของ

เกษตรกรในระดับปานกลาง โดยสรุปเกษตรกรมีความพึง

พอใจในการด าเนินงานตามโครงการการป้องกันก าจัด

แมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีของภาครัฐในระดับปาน

กลาง (Table 1) 

ปี 2559  

 ท าการทดสอบเทคโนโลยีป้องกันก าจัดแมลงศัตรู

หน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีในแปลงเกษตรกรที่  จ.กาญจนบุรี 

และ จ.นครปฐม จ านวน 5 ราย ดังนี้ 

แปลงที่ 1 นายงาม เจ๊กพันธ์ 66/2 ต.บ้านยาง อ.เมือง จ.

นครปฐม 

แปลงที่ 2 นายอุดม สุขทรัพย์ 45 ม. 9 ต.บ้านยาง อ.

เมือง จ.นครปฐม 

แปลงที่ 3 นางพิมพ์อัปสร จันทร์ฉาย 43/2 ม.5 ต.ม่วง

ชุม อ.ท่าม่วง กาญจนบุรี 

แปลงที่ 4 นางยุพา ล่องลอย 10 ม.7 ต.เขาน้อย อ.ท่า

ม่วง จ.กาญจนบุรี 



แปลงที่ 5 นายคมสัน เชื้อวู้หลิม 9/5 ม.7 ต.เขาน้อย อ.

ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี 

 ด าเนินการทดสอบเทคโนโลยีการป้องกันก าจัด

แมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีในแปลงเกษตรกร ที่

อ าเภอก าแพงแสน จังหวัดนครปฐมจ านวน 2 แปลง และ

ที่อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี จ านวน 3 แปลง 

ระหว่างเดือนตุลาคม 2558- กันยายน 2559 โดยในแต่

ละแปลงแบ่งเป็น 2 ส่วนเท่าๆกัน ส่วนละ 1 ไร่ แปลง

ส่วนแรกเกษตรกรเป็นผู้ด าเนินการป้องกันก าจัดแมลง

ศัตรูหน่อไม้ฝรั่งด้วยวิธีตนเอง ส่วนที่เหลือด าเนินการ

ป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่ งโดยชีววิธีตาม

ค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร ผลการส ารวจตรวจนับ

แมลงพบแมลงศัตรูพืชหลายชนิด ได้แก่ เพลี้ยไฟ แมลง

หวี่ขาว หนอนกระทู้หอม พบว่าแปลงทั้ง 2 ประเภท มี

การระบาดของแมลงศัตรูพืชคล้ายคลึงกัน พบการระบาด

ของเพลี้ยไฟเป็นส่วนใหญ่ มีการระบาดของเพลี้ยไฟเกิน

ระดับเศรษฐกิจเฉลี่ยมากกว่า 3 ครั้งตลอดฤดู รองลงคือ 

หนอนกระทู้หอมที่มีการระบาดเกินระดับเศรษฐกิจ 1-2 

ครั้ง และพบแมลงศัตรูพืชอ่ืนๆแต่ระบาดไม่รุนแรง ได้แก่ 

หนอนบุ้งปกขาว หนอนคืบ และเพลี้ยจักจั่น นอกจากนี้

แปลงของเกษตรกรทุกรายแสดงอาการของโรคต้นไหม้

อย่างชัดเจนในระดับที่แตกต่างกันไป (Table 2-6)  

 การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งตลอดช่วง

การศึกษาพบว่า ในแปลงเกษตรกรมีการใช้สารเคมีเฉลี่ย 

10.60 ครั้ง ชนิดของสารเคมีที่ใช้ได้แก่สารเคมีก าจัดโรค

ต้นไหม้ ได้แก่สาร Carbendazim .ใช้ในระยะพักต้น 

และสารก าจัดเพลี้ยไฟและหนอนกระทู้หอม ได้แก่ สาร 

Fipronil, Imidacloprid, Chlorfluazuron แ ล ะ น้ า

สมุนไพรหมักก าจัดแมลง ส่วนแปลงสาธิตมีจ านวนครั้ง



การใช้สารก าจัดศัตรูพืชเฉลี่ย 7.40 ครั้งตลอดฤดูกาล

เพาะปลูก ซึ่งมีจ านวนครั้งการใช้สารก าจัดศัตรูพืชต่ ากว่า

แปลงที่เกษตรกรด าเนินการเอง โดยสารเคมีที่ใช้ได้แก่ 

สารก าจัดโรคพืช Carbendazim และ Azoxystrobin .

ในระยะพักต้น และก าจัดเพลี้ยไฟและหนอนกระทู้หอม 

จะใช้แตนเบียนไข่ Trichogramma sp., มวนพิฆาต 

Sycanus versicolor Dorhn และแบคทีเรียบีที (Table 

26) ซึ่ งสามารถควบคุมแมลงศัตรูพืชได้ เป็นอย่างดี 

สามารถควบคุมแมลงศัตรูพืชได้ไม่แตกต่างจากการ

ป้องกันก าจัดแมลงโดยสารเคมีก าจัดแมลง แต่ส าหรับ

การควบคุมโรคต้นไหม้ยังมีความจ าเป็นต้องใช้สารเคมี

ก าจัดโรคพืช เนื่องจากสถานการณ์การระบาดของโรคต้น

ไหม้เป็นปัญหาที่ส าคัญในขณะนั้น แปลงเกษตรกรใน

พ้ืนที่ข้างเคียงเกิดความเสียหายจนไม่สามารถเก็บเกี่ยว

ผลผลิตได้ และมีหลายแปลงที่ทยอยเลิกปลูกไปโดย

ปริยาย 

 เมื่อเปรียบเทียบน้ าหนักผลผลิตของหน่อไม้ฝรั่ง

ทุกแปลงในช่วงเก็บผลผลิตระหว่าง 12-14 สัปดาห์ 

พบว่าแปลงเกษตรกรส่วนใหญ่ให้ผลผลิตสูงกว่ากว่าแปลง

สาธิต โดยมีน้ าหนักเฉลี่ย 218.70, 241.00, 682.90, 

706.80 และ 94.50 กิโลกรัมต่อไร่ ส่วนแปลงสาธิตได้ผล

ผ ลิ ต เฉ ลี่ ย  165.60, 264.10, 608.20, 662.60 แ ล ะ 

102.40 กิโลกรัมต่อไร่ตามล าดับ และมีน้ าหนักมาตรฐาน

ที่สูงกว่าแปลงสาธิตเช่นเดียวกัน โดยแปลงเกษตรกร

ได้ผลผลิตเฉลี่ยที่ได้มาตรฐานเท่ากับ 153.50, 170.20, 

547.70, 282.80 และ 43.50 กิโลกรัมต่อไร่ ส่วนแปลง

สาธิตได้ผลผลิตเฉลี่ยที่ ได้มาตรฐานเท่ากับ 114.10, 

196.70, 483.50, 264.00 และ 35.84 กิ โลกรัมต่อไร่

ตามล าดับ จากผลผลิตที่ได้พบว่า ผลผลิตมีความแตกต่าง



กันมากในแต่ละแปลง ซึ่งเกี่ยวข้องกับพันธุ์หน่อไม้ที่ใช้

ปลูก รวมถึงการดูแลรักษาแปลงของเกษตรกรแต่ละราย 

ประการส าคัญปัญหาจากการระบาดของโรคต้นไหม้ก็

เป็นปัญหาต่อผลผลิตที่ได้อย่างมาก ซึ่งเมื่อพิจารณาใน

ภาพรวมมีข้อสังเกตได้ว่า แปลงในโครงการพบการ

ระบาดของโรคต้นไหม้ทุกแปลง ส่วนใหญ่มีการระบาด

ของโรคมากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ โดยเฉพาะใน

แปลงที่ 1, 2 และ 4 ส่งผลกระทบต่อผลผลิตอย่างชัดเจน 

ได้ผลผลิตเฉลี่ยต่ ากว่าแปลงที่ 3 และ 4 ที่มีระดับความ

รุนแรงของโรคต้นไหม้น้อยกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ แต่ในแต่

ละแปลงของเกษตรกรทั้งแปลงสาธิตและแปลงเกษตรกร

มีระดับของโรคไม่แตกต่างกัน เนื่องจากมีการใช้สารเคมี

ควบคุมโรคในระยะพักต้นไม่แตกต่างกัน แสดงว่าการใช้

สารเคมีก าจัดโรคในระยะต้นไหม้มีประสิทธิภาพไม่

เพียงพอในการควบคุมโรค (Table 7) และเมื่อพิจารณา

มูลค่าผลผลิตทั้งหมดซึ่งเป็นผลรวมจากมูลค่าผลผลิตที่ได้

มาตรฐานกับผลผลิตที่ตกเกรด โดยแปลงสาธิตได้มูลค่า

ผลผลิตรวมเท่ากับ 12,285.90, 16,382.20, 33,431.90, 

39,014.30 แ ล ะ  7,581.60 บ าท ต่ อ ไร่  แ ล ะแ ป ล ง

เกษตรกรได้ มู ลค่ าผลผลิตรวม เท่ ากับ  11,314.90, 

11,948.10, 36,979.00, 43,805.00 แ ล ะ  7,131.60 

(Table 8) 

 จากกการเปรียบเทียบต้นทุนการผลิตต่อไร่ซึ่ง

พิจารณาจากค่าสารเคมีก าจัดแมลง สารเคมีก าจัดโรคพืช 

ค่าจ้างพ่นสารเคมีและค่าปุ๋ย (Table 27) พบว่าแปลง

สาธิตมีค่าใช้จ่ายเท่ากับ 7,788.00, 7,154.00, 7,070.00, 

9,114.00 แ ล ะ  5,778.00 บ าท ต่ อ ไร่  ส่ ว น แ ป ล งที่

เกษตรกรด าเนินการเองมีค่าใช้จ่ายเท่ากับ 6,655.00, 

7,114.00, 7,927.50, 8,218.00 และ 5,284.00 บาทต่อ



ไร่ เมื่อน าค่าใช้จ่ายนี้ไปหักจากมูลค่าผลผลิตรวม พบว่า

แปลงสาธิตมีรายสุทธิ 4,497.90, 9,228.20, 26,361.90, 

29,900.30 และ 1,803.60 บาทต่อไร่ มีผลตอบแทนการ

ล ง ทุ น เท่ า กั บ  1.57, 2.28, 4.72, 4.28 แ ล ะ  1.31 

ตามล าดับ ส่วนแปลงเกษตรกรมีรายสุทธิ  4,659.90, 

4,834.10, 29,051.50, 35,587.00 และ 1,847.60 บาท

ต่อไร่ มีผลตอบแทนการลงทุนเท่ากับ 1.70, 1.67, 4.66, 

5.33 และ 1.35 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาในภาพรวมจะ

พบว่า แปลงเกษตรกรมีผลตอบแทนการลงทุนที่สูงกว่า

ผลตอบแทนการลงทุนในแปลงสาธิต 3 แปลง คือ แปลง

ที่  1, 4 และ  5 มี ค่ า เท่ ากั บ  1.70, 5.33 แล ะ  1.35 

ตามล าดับ โดยแปลงสาธิตมีค่าผลตอบแทนการลงทุน

เท่ากับ 1.57, 4.28 และ 1.31 ตามล าดับ 

 ส่วน 2 แปลงที่เหลือได้แก่ แปลงที่ 2 และ 3 ให้

ผลตอบแทนการลงทุน 2.28 และ 4.72 ส่วนแปลง

เกษตรกรให้ผลตอบแทนการลงทุนที่ต่ ากว่าเท่ากับ 1.67 

และ 4.66 ตามล าดับ จากการศึกษานี้จะเห็นได้ว่าทุก

กรรมวิธีให้ผลตอบแทนการลงทุนมากกว่า 1 ซึ่งแสดงว่า

คุ้มค่าการลงทุน แต่มีข้อสังเกตว่า ในแปลงทีมีระดับ

ความรุนแรงของโรคมากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ จะมีผลผลิต

ที่ ต่ า  เช่ น ใน เก ษ ต รก ร ร าย ที่  1, 2 แ ล ะ  5 มี ค่ า

ผลตอบแทนการลงทุนต่ าทั้ง 2 วิธี แต่เมื่อระดับความ

รุนแรงของโรคต้นไหม้น้อยกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ ผลผลิตก็

สูงขึ้นอย่างชัดเจน ในเกษตรกรรายที่  3 และ 4 มีค่า

ผลตอบแทนการลงทุ นสู ง เกิ น  4.00 ทั้ ง  2 วิ ธี  แต่

เนื่องจากสภาพของแปลงแต่ละแปลงค่อนข้างมีความ

แตกต่างกันพอสมควรทั้งสภาพแปลง พันธุ์ที่ ใช้ปลูก 

ตลอดจนปัญหาโรคต้นไหม้ที่พบทุกแปลง ซึ่งมีผลกระทบ

อย่างมากต่อผลผลิตที่ ได้ ในแต่ละแปลง ท าให้การ



วิเคราะห์ผลตอบแทนการลงทุนค่อนข้างแตกต่างกันใน

แต่แปลงและแต่ละวิธีปฏิบัติ(Table 9) 7 

 เมื่อพิจารณาในภาพรวมมีข้อสังเกตได้ว่า แปลง

ในโครงการพบการระบาดของโรคต้นไหม้ทุกแปลง ส่วน

ใหญ่ มีการระบาดของโรคมากกว่า 50 เปอร์ เซ็นต์ 

โดยเฉพาะในแปลงที่  1, 2 และ 4 ส่งผลกระทบต่อ

ผลผลิตอย่างชัดเจน ได้ผลผลิตต่ ากว่าแปลงที่ 3 และ 4 ที่

มี ระดับความรุนแรงของโรคต้น ไหม้น้ อยกว่ า 50 

เปอร์เซ็นต์ แต่ในแต่ละแปลงของเกษตรกรทั้งแปลง

สังเคราะห์และแปลงเกษตรกรมีระดับของโรคไม่แตกต่าง

กัน เนื่องจากมีการใช้สารเคมีควบคุมโรคในระยะพักต้น

ไม่แตกต่างกัน แสดงว่าการใช้สารเคมีก าจัดโรคในระยะ

ต้นไหม้มีประสิทธิภาพไม่เพียงพอในการควบคุมโรค 

(Table 7) 

ปี 2560  

 ด าเนินการศึกษาการป้องกันก าจัดแมลงศัตรู

หน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีเปรียบเทียบกับวิธีที่เกษตรกรปฏิบัติ 

ขนาดแปลง 1 ไร่เท่ากันทั้ง 2 วิธี เช่นเดียวกับปี 2559 มี

เกษตรกรเข้าร่วมโครงการ 4 ราย โดยเริ่มด้วยการเตรียม

ความพร้อมของแปลงในช่วงพักต้นที่ใช้เวลาพักต้นเป็น

เวลา 1 เดือน พร้อมควบคุมโรคต้นไหม้ที่ยังคงเป็นปัญหา

ส าคัญอยู่ โดยแปลงสาธิตฉีดพ่นสารเคมีก าจัดโรคพืช 

Carbendazim 50%SC อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร 

สัปดาห์ละครั้งจ านวน 2 ครั้ง สลับกับพ่น Azoxystrobin 

10 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร 1 ครั้ง ในระยะพักต้น และพ่น

ด้วยเชื้อปฏิปักษ์ Trichoderma spp. ในระหว่างเก็บ

เกี่ ยวทุกสัปดาห์  ส่ วนแปลงเกษตรกรซึ่ งเป็นวิธีที่

เกษตรกรด าเนินการเองได้ฉีดพ่น สารเคมีก าจัดโรคพืช 

Carbendazim 50%SC อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร 



สั ป ด า ห์ ล ะ ค รั้ ง จ า น ว น  2 ค รั้ ง  ห รื อ พ่ น ด้ ว ย 

Azoxystrobin 10 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร 2 ครั้งอย่างใด

อย่างหนึ่ง ในระยะพักต้น และมีการพ่นในระยะเก็บเกี่ยว

ถ้าพบการระบาดรุนแรงเพ่ิมขึ้น สุ่มตรวจนับแมลงทุก

สัปดาห์ในแปลงสาธิตและแปลงเกษตรกร จ านวนแปลง

ละ 100 ต้นต่อไร่ เมื่อพบแมลงศัตรูพืชระบาด ให้ก าจัด

แมลงตามชนิดของศัตรูพืชตามแผนที่ก าหนด ส่วนแปลง

เกษตรกรจะเป็นผู้ด าเนินการเองตามที่เคยปฏิบัติอยู่เดิม 

มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการ 4 ราย ดังนี้ 

แปลงที่ 6 นางสุรีย์ เจ๊กพันธ์ 45 ม.11bต.บ้านยาง อ.

เมือง จ.นครปฐม 

แปลงที่ 7 นายพงษ์ศักดิ์ ทองสวัสดิ์ 58 ม.6 ต.กรับใหญ่ 

อ.บ้านโป่ง จ.ราชบุรี 

แปลงที่ 8 นายกิตติ สอนศรง 9/5 ม.9 ต.ท่ามะกา อ.ท่า

มะกา จ.กาญจนบุรี 

แปลงที่ 9 นายณัฐวัฒน์ ประสานไทย 57 ม.9 ต.ท่ามะกา 

อ.ท่ามะกา จ.กาญจนบุรี 

 การทดสอบเทคโนโลยีการป้องกันก าจัดแมลง

ศัตรูหน่อไม้ฝรั่งในแปลงเกษตรกร โดยในแต่ละแปลง

แบ่งเป็น 2 ส่วนเท่าๆกัน แปลงส่วนแรกเกษตรกรเป็น

ผู้ด าเนินการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งด้วยวิธี

ตนเอง ส่วนอีกแปลงด าเนินการป้องกันก าจัดแมลงศัตรู

หน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีตามค าแนะน าของกรมวิชาการ

เกษตร ผลการส ารวจตรวจนับแมลงพบแมลงศัตรูพืช

หลายชนิด ได้แก่ เพลี้ยไฟ แมลงหวี่ขาว หนอนกระทู้

หอม พบว่าแปลงที่ปฏิบัติทั้ง 2 วิธี มีการระบาดของ

แมลงศัตรูพืชใกล้เคียงกัน โดยพบการระบาดของเพลี้ยไฟ

เป็นส่วนใหญ่  มีการระบาดของเพลี้ ยไฟเกินระดับ

เศรษฐกิจเฉลี่ย 3 ครั้งตลอดฤดู รองลงคือ หนอนกระทู้



หอมที่มีการระบาดเกินระดับเศรษฐกิจ 1-2 ครั้ง และไข่

หนอนกระทู้หอมในปริมาณต่ าพบระบาดในบางแปลง 

และเกินระดับเศรษฐกิจเพียงบางครั้ง (Table 6-12) 

นอกจากนี้ยังพบแมลงศัตรูพืชชนิดอ่ืนในปริมาณเล็กน้อย

ประปราย ได้แก่ แมลงหวี่ขาว และหนอนเจาะสมอฝ้าย 

(Table 10-13)  

 เมื่อเปรียบเทียบน้ าหนักผลผลิตของหน่อไม้ฝรั่ง

ทุกแปลงในช่วงเก็บผลผลิตระหว่าง 10-13 สัปดาห์ 

พบว่า มี 2 ราย ได้แก่ แปลงที่ 6 และ7 ในแปลงสาธิต

ให้ผลผลิตสูงกว่าแปลงที่เกษตรกรด าเนินการด้วยตนเอง 

มีผลผลิตเฉลี่ย 264.10 และ 202.60 กิโลกรัมต่อไร่ ส่วน

แปลงที่เกษตรกรด าเนินการด้วยตนเองได้ผลผลิตเฉลี่ย 

160.20 และ 176.50 กิโลกรัมต่อไร่ตามล าดับ ส่วน

เกษตรกรอีก 2 ราย ได้แก่ แปลงที่ 8 และ9 ได้ผลผลิต

ค่อนข้างต่ า เนื่องจากขาดการดูแลอย่างสม่ าเสมอ และมี

ปัญหาการระบาดของโรคต้นไหม้ค่อนข้างรุนแรง โดย

ผลผลิตในแปลงที่เกษตรกรด าเนินการด้วยตนเองให้

ผลผลิตสูงกว่าแปลงสาธิต มีผลผลิตในแปลงที่เกษตรกร

ด าเนินการเองเฉลี่ย 30.20 และ 12.00 กิโลกรัมต่อไร่ 

ส่วนแปลงสาธิตให้ผลผลิตเฉลี่ยเพียง 20.60 และ10.40 

กิโลกรัมต่อไร่ ตามล าดับ จากการศึกษาจะเห็นได้ว่า 

ผลผลิตมีความแตกต่างกันค่อนข้างมากในแต่ละแปลง ซึ่ง

เกิดจากการดูแลรักษาแปลงของเกษตรกรในแต่ละราย 

ประการส าคัญปัญหาจากการระบาดของโรคต้นไหม้เป็น

ปัญหาส าคัญ ซึ่งเมื่อพิจารณาในภาพรวมมีข้อสังเกตได้ว่า 

แปลงในโครงการทุกแปลงพบการระบาดของโรคต้นไหม้

ทุกแปลงก่อนเริ่มโครงการ ส่วนใหญ่มีการระบาดของโรค

ประมาณ 50 เปอร์เซ็นต์ ดังนั้นในปีนี้ในแปลงสาธิตจึงได้

ก าหนดให้มีการพ่นสารเคมีควบคุมโรคต้นไหม้ในระยะพัก



ต้น และพ่นด้วยเชื้อปฏิปักษ์ Trichoderma spp. ใน

ระหว่างเก็บเกี่ยวทุกสัปดาห์ ซึ่งแปลงสาธิตในแปลงที่ 6 

และ7 มีการดูแลและปฏิบัติตามค าแนะน าอย่างเคร่งครัด 

สามารถควบคุมโรคต้นไหม้ไม่ให้แพร่กระจายสร้างความ

เสียหายกับพืชเพ่ิมขึ้น ได้ผลผลิตในแปลงสาธิตสูงกว่า

แปลงที่ เกษตรกรด าเนินการเองอย่างชัดเจน ส่วน 2 

แปลงที่เหลือคือ แปลงที่ 8 และ 9 มีการระบาดของโรค

ค่อนข้างรุนแรงทั้ งแปลงสาธิตและแปลงเกษตรกร 

เนื่องจากเกษตรกรขาดการดูและปฏิบัติตามค าแนะน า

อย่างสม่ าเสมอ จะเห็นได้ว่ามีผลผลิตค่อนข้างต่ า ดังนั้น

นอกเหนือจากการควบคุมแมลงศัตรูพืชให้ได้ผลแล้ว การ

ใช้เชื้อปฏิปักษ์ Trichoderma spp.พ่นอย่างสม่ าเสมอ

ตลอดระยะเวลาเก็บเกี่ยวจะสามารถควบคุมการแพร่

ระบาดของโรคต้นไหม้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ สามารถ

เก็บเก่ียวผลผลิตได้ตามปกติ (Table 14) 

 เมื่อพิจารณามูลค่าผลผลิตทั้งหมดซึ่งเป็นผลรวม

จากมูลค่าผลผลิตที่ได้มาตรฐานกับผลผลิตที่ตกเกรด  

โดยแปลงสาธิตได้มูลค่าผลผลิตรวมเท่ากับ 14,081.20, 

10,241.10, 1,002.60 และ 1,329.70 บาทต่อไร่ และ

แปลงเกษตรกรได้มูลค่าผลผลิตรวมเท่ากับ 7,928.70, 

8,764.30, 1,264.00 และ 444.10 บาทต่อไร่  (Table 

15) 

 จากกการเปรียบเทียบต้นทุนการผลิตต่อไร่ซึ่ง

พิจารณาจากค่าสารเคมีก าจัดแมลง สารเคมีก าจัดโรคพืช 

ค่าจ้ างพ่นสารเคมีและค่าปุ๋ ย  พบว่าแปลงสาธิตมี

ค่าใช้จ่ายเท่ากับ 5,058.00, 4,178.00, 2,550.00, และ 

2,200.00 บาทต่อไร่ ส่วนแปลงที่เกษตรกรด าเนินการเอง

มีค่าใช้จ่ายเท่ากับ 4,421.00, 6,375.00, 2,340.00, และ 

1,967.00 บาทต่อไร่ตามล าดับ เมื่อน าค่าใช้จ่ายนี้ไปหัก



จากมูลค่าผลผลิตรวม พบว่าแปลงสาธิตมีรายสุทธิ 

9,023.20, 6,063.10, -1,547.40 และ -870.30 บาทต่อ

ไร่ มีผลตอบแทนการลงทุนเท่ากับ 2.78, 2.45, 0.39 

และ 0.60 ตามล าดับ ส่วนแปลงเกษตรกรมีรายได้สุทธิ 

3,507.70, 2,389.30, -1,078.50 และ -1,523.40 บาท

ต่อไร่ มีผลตอบแทนการลงทุนเท่ากับ 1.79, 1.37, 0.53 

และ 0.23 ตามล าดับ จากค่าผลตอบแทนการลงทุนจะ

เห็นว่ามี 2 แปลงที่ได้ผลตอบแทนการลงทุนที่คุ้มค่าการ

ลงทุน คือแปลงที่ 6 และ 7 มีค่าผลตอบแทนการลงทุนที่

ในแปลงสาธิตสู งกว่ าแปลงที่ เกษตรกรปฏิบั ติ เอง 

เนื่องจากเกษตรกรไม่สามารถควบคุมเพลี้ยไฟ แมลงหวี่

ขาว และโรคต้นไหม้ในแปลงที่ด าเนินการด้วยตนเองได้

อย่างมีประสิทธิภาพ ท าให้มีผลผลิตต่ าและมูลค่าผลผลิต

ที่น้อยกว่า (Table 7,8) ส่วนในกรณี 2 แปลงที่ เหลือ 

ได้แก่ แปลงที่ 8 และ 9 ที่ไม่สามารถควบคุมโรคและ

แมลงได้ทั้งในแปลงสาธิตและแปลงที่เกษตรกรปฏิบัติ

ตามวิธีของตนเอง เนื่องจากเกษตรกรขาดการดูแลและ

พ่นสารป้องกันก าจัดศัตรู พืชตามค าแนะน าอย่ าง

สม่ าเสมอ ท าให้พบการระบาดของแมลงปากดูดเช่น 

เพลี้ยไฟ แมลงหวี่ขาว และโรคต้นไหม้ระบาดอย่าง

รุนแรงก่อความเสียหายอย่างมาก ส่งผลกระทบต่อ

ผลผลิตอย่างชัดเจน ท าให้มีรายได้สุทธิติดลบในทุกแปลง

ที่ด าเนินการ (Table 16) 

ปี 2561 

 มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการ 4 ราย โดยเริ่มด้วย

ก าร เต รี ย ม คว าม พ ร้ อม ขอ งแป ล งใน ช่ ว ง พั กต้ น 

เช่นเดียวกับปี 2560 เป็นเวลา 1 เดือน แต่เพ่ิมเติมการ

ควบคุมโรคต้นไหม้ที่ยังคงเป็นปัญหาส าคัญ โดยทั้งแปลง

สาธิตและแปลงเกษตรกรให้ฉีดพ่นด้วยเชื้อปฏิปักษ์ 



Trichoderma spp. ตั้งแต่ระยะพักต้นจนถึงเก็บเกี่ยว

ทุกสัปดาห์ เนื่องจากปี 2560 ที่ผ่านมาพบว่าแปลงที่ใช้

เชื้อ Trichoderma spp. ฉีดพ่นสามารถควบคุมการ

ระบาดของโรคต้นไหม้ไม่ให้แพร่กระจายมากขึ้นและ

ระดับความรุนแรงของโรคต้นไหม้ค่อนข้างต่ ากว่าแปลงที่

ไม่ได้ใช้ ส่วนการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่ง ให้

แยกปฏิบัติตามประเภทของแปลง โดยสุ่มตรวจนับแมลง

ทุกสัปดาห์ในแปลงสาธิตและแปลงเกษตรกร จ านวน

แปลงละ 100 ต้นต่อไร่ เมื่อพบแมลงศัตรูพืชระบาด ให้

ก าจัดแมลงตามชนิดของศัตรูพืชตามแผนที่ก าหนด ส่วน

แปลงเกษตรกร เกษตรกรจะเป็นผู้ด าเนินการเองตามที่

เคยปฏิบัติอยู่เดิม แต่เนื่องจากแปลงเกษตรกรในเขตุ

จังหวัดนครปฐมมีไม่พียงพอจึงได้ด าเนินการคัดเลือก

เกษตรกรผู้ปลูกหน่อไม้ฝรั่งเพ่ิมเติมในเขตุจังหวัดราชบุรี

ซึ่งตั้งอยู่ในพ้ืนที่ใกล้เคียงกัน มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการ

ดังนี้ 

แปลงที่ 10 นางสาวสุภัตรา เรืองอุไร 7/2 ม.8 ต.นครชุม 

อ.บ้านโป่ง ราชบุรี 

แปลงที่ 11 นายมานพ อินทรปัญญา 56 ม.7 ต.บ้านยาง 

อ.เมือง จ.นครปฐม 

แปลงที่ 12 นางสมใจ พวงมะเดื่อ 99/2 ม.3 ต.เขาน้อย 

อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี  

แปลงที่ 13 นางกฐิน เอมบาง. 26 ม. 6 ต.เขาน้อย อ.ท่า

ม่วง.กาญจนบุรี 

 การทดสอบเทคโนโลยีการป้องกันก าจัดแมลง

ศัตรูหน่อไม้ฝรั่งในแปลงเกษตรกร โดยในแต่ละแปลง

แบ่งเป็น 2 ส่วนเท่าๆกัน แปลงละ 1 ไร่เช่นเดิม โดย

แปลงส่วนแรกเกษตรกรเป็นผู้ด าเนินการป้องกันก าจัด

แมลงศัตรูพืชด้วยวิธีของตนเอง ส่วนแปลงที่ เหลือ



ด าเนินการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธี

ตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร ผลการส ารวจ

ตรวจนับแมลงพบแมลงศัตรูพืชหลายชนิดได้แก่ เพลี้ยไฟ 

หนอนกระทู้หอม และแมลงหวี่ขาว พบว่าแปลงสาธิตมี

การระบาดของเพลี้ยไฟสูงกว่าระดับเศรษฐกิจเฉลี่ย 3.75 

ครั้งตลอดฤดู สูงกว่าแปลงที่เกษตรกรด าเนินการเองที่พบ

การระบาดเฉลี่ย 3.00 ครั้งตลอดฤดู แต่พบการระบาด

ของหนอนกระทู้ หอมในแปลงสาธิตสู งกว่าระดับ

เศรษฐกิจเฉลี่ยเพียง 0.50 ครั้งต่อฤดู ต่ ากว่าแปลงที่

เกษตรกรด าเนินการเองที่พบการระบาดเฉลี่ย 0.75 ครั้ง

ตลอดฤดู  ส่วนแมลงหวี่ขาวพบทั่ วไปในทุกแปลงที่

ด าเนินการแต่อยู่ในระดับที่ไม่รุนแรง (Table 17-20) 

 เมื่อเปรียบเทียบน้ าหนักผลผลิตของหน่อไม้ฝรั่ง

ทุกแปลงในช่วงเก็บผลผลิตระหว่าง 10-13 สัปดาห์ 

พบว่า แปลงที่ เกษตรกรด าเนินการด้วยตนเองมีผล

ผลผลิตสูงกว่าแปลงสาธิตทุกแปลง ได้ผลผลิตเฉลี่ย 

695.20, 403.05, 701.40 และ 252.80 กิโลกรัมต่อไร่ 

ส่ วนแปลงสาธิต ได้ ผลผลิ ต เฉลี่ ย  676.10, 401.50, 

621.80 และ 246.00 กิโลกรัมต่อไร่ตามล าดับ โดยแปลง

สาธิตได้ผลผลิตที่มีน้ าหนักมาตรฐานเฉลี่ยระหว่าง

136.00-481.30 กิโลกรัม และมีผลผลิตตกเกรดมีน้ าหนัก

เฉลี่ยระหว่าง112.20-491.00 กิโลกรัม ส่วนแปลงเกษตร

ได้ผลผลิตที่มีน้ าหนักมาตรฐานเฉลี่ยระหว่าง 140.60-

350.70 กิโลกรัม และมีผลผลิตตกเกรดมีน้ าหนักเฉลี่ย

ระหว่าง 112.20-491.00 กิโลกรัม (Table 21) 

 เมื่อพิจารณามูลค่าผลผลิตทั้งหมดซึ่งเป็นผลรวม

จากมูลค่าผลผลิตที่ได้มาตรฐานกับผลผลิตที่ตกเกรด  

โดยแปลงสาธิตได้มูลค่าผลผลิตรวมเท่ากับ 27,751.22, 

17,390.00, 19,845.30 และ 11,222.00 บาทต่อไร่ และ



แปลงเกษตรกรได้มูลค่าผลผลิตรวมเท่ากับ 29,968.60, 

18,046.70, 22,599.80 แ ล ะ  11,677.80 ต าม ล า ดั บ 

(Table 22) 

 จากการเปรียบเทียบต้นทุนการผลิตต่อไร่ซึ่ ง

พิจารณาจากค่าสารเคมีก าจัดแมลง สารเคมีก าจัดโรคพืช 

ค่าจ้ างพ่นสารเคมีและค่าปุ๋ ย  พบว่าแปลงสาธิตมี

ค่ า ใ ช้ จ่ า ย  8,605.00, 7,085.00, 8,029.00, แ ล ะ 

5,645.00 บาทต่อไร่ ส่วนแปลงที่เกษตรกรด าเนินการเอง

มีค่าใช้จ่ายเท่ากับ 9,237.00, 7,448.00, 6,779.00, และ 

6,945.00 บาทต่อไร่ตามล าดับ เมื่อน าค่าใช้จ่ายนี้ไปหัก

จากมูลค่าผลผลิตรวม พบว่าแปลงสาธิตมีรายสุทธิ 

19,146.22, 7,085.00, 11,816.30 และ 5,577.00 บาท

ต่อไร่ มีผลตอบแทนการลงทุนเท่ากับ 3.22, 2.45, 2.47 

และ 1.98 ตามล าดับ ส่วนแปลงเกษตรกรมีรายได้สุทธิ 

20,731.60, 10,598.70, 15,820.80 แ ล ะ  4,732.80 

บาทต่อไร่ มีผลตอบแทนการลงทุนเท่ากับ 3.24, 2.42, 

3.33 และ 1.68 ตามล าดับ จากค่าผลตอบแทนการ

ลงทุนพบว่ามี 2 รายที่แปลงสาธิตให้ผลตอบแทนการ

ลงทุนสูงกว่าแปลงที่เกษตรกรปฏิบัติ ได้แก่เกษตรกรราย

ที่ 11 และ13 มีค่าผลตอบแทนการลงทุนเท่ากับ 2.45 

และ 1.98 ส่วนแปลงที่ เกษตรกรด าเนินการเองมีค่า

ผลตอบแทนการลงทุน 2.42 และ 1.68 ตามล าดับ และ

อี ก  2 ราย  ได้ แ ก่ เกษ ตรก รรายที่  10 แล ะ12 ได้

ผลตอบแทนการลงทุนในแปลงที่เกษตรกรปฏิบัติด้วย

ตนเองมีค่าสูงกว่าแปลงสาธิต มีค่าเท่ากับ 3.24 และ 

3.33 ส่วนแปลงสาธิตมีค่าผลตอบแทนการลงทุน 3.22 

และ 2.47 ตามล าดับ(Table 23)  จะเห็นได้ว่าหลังจากที่

น าเชื้อปฏิปักษ์ Trichroderma spp. มาควบคุมก าจัด

โรคต้นไหม้ พบว่าระดับความรุนแรงของโรคไม่แตกต่าง



กันทั้ งในแปลงสาธิตและแปลงเกษตรกร ลดความ

เสียหายต่อต้นหน่อไม้ฝรั่งและยังช่วยให้ผลผลิตดีขึ้นมีค่า

ผลตอบแทนการลงทุนใกล้เคียงกันทั้ง 2 วิธีปฏิบัติ และ

ค่าผลตอบแทนการลงทุนนี้ยังมีค่าสูงขึ้นกว่าผลตอบแทน

การลงทุนในปี 2560 (Table 16)  

 ผลการศึกษาเมื่อสิ้นสุดโครงการ พบว่าเกษตรกร

ผู้ปลูกหน่อไม้ฝรั่งในพ้ืนที่จังหวัดนครปฐม ราชบุรีและ

กาญ จนบุ รี  มี ต้นทุ นการผลิต ในแปลงสาธิต เฉลี่ ย 

6,173.38 บาทต่อไร่ น้อยกว่าต้นทุนการผลิตในแปลงที่

เกษตรกรด าเนินการเองที่มีต้นทุนเฉลี่ย 6,208.69 บาท

ต่อไร่  คิดเป็น 0.57 เปอร์เซ็นต์ มีผลก าไรเฉลี่ยในแปลง

สาธิตเท่ากับ 9,852.62 บาทต่อไร่ แต่มีผลก าไรเฉลี่ยน้อย

กว่าแปลงที่เกษตรกรด าเนินการ 2.40 เปอร์เซ็นต์ มีผล

ก า ไร เฉลี่ ย เท่ ากั บ  10,089.14 บ าท ต่ อ ไร่  แ ล ะค่ า

ผ ลต อบ แท น การล งทุ น พ บ ว่ า  แป ล งส าธิ ต มี ค่ า

ผลตอบแทนการลงทุนเฉลี่ย 2.34 สูงกว่าแปลงเกษตรกร

ที่ด าเนินการเองเล็กน้อยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.25 คิดเป็น 

3.85 เปอร์เซ็นต ์(Table 24) 

 เมื่อพิจารณาในภาพรวมเมื่อสิ้นสุดโครงการ จะ

เห็นว่าแปลงสาธิตจะมีต้นทุนที่ต่ ากว่ากว่าแปลงเกษตรกร 

และมีผลก าไรจากการด าเนินการต่ ากว่าแปลงเกษตรกร

เล็กน้อย แต่เมื่อพิจารณาค่าผลตอบแทนการลงทุน (BCR) 

ของการผลิตหน่อไม้ฝรั่งของโครงการ พบว่าแปลงสาธิตมี

ค่าผลตอบแทนการลงทุนสูงกว่าแปลงเกษตรกร 3.85 

เปอร์เซ็นต์ ซึ่งโดยปกติต้นทุนการใช้ชีวภัณฑ์มักจะมีต้นทุน

ที่สูง เนื่องจากมีต้นทุนการผลิตที่ค่อนข้างสูงกว่าการใช้

สารเคมี แต่เนื่องจากสภาพการระบาดของศัตรูพืชใน

หน่อไม้ฝรั่งค่อนข้างรุนแรงทั้งปัญหาจากแมลงศัตรูพืชที่

ก าจัดได้ยากและโรคต้นไหม้ที่ระบาดต่อเนื่องมาโดยตลอด 



การใช้สารเคมีจึ งจ าเป็นต้องใช้มากกว่าแปลงสาธิต

เนื่องจากศัตรูพืชเหล่านี้มีความต้านทานต่อสารเคมีที่ใช้

ค่อนข้างมาก และประการส าคัญการเลือกใช้สารเคมีก าจัด

แมลงค่อนข้างจ ากัด ต้องใช้เฉพาะสารเคมีที่บริษัทก าหนด

ไว้เท่านั้น ดังนั้นถึงแม้สารชีวภัณฑ์จะมีความเฉพาะเจาะจง

ต่อศัตรูพืชแต่ก็มีประสิทธิภาพเพียงพอเมื่อน ามาใช้ให้ตรง

กับศัตรูพืชเป้าหมาย สามารถป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่

ค่อนข้างต้านทานต่อสารเคมีที่ใช้ติดต่อกันอย่างต่อเนื่อง 

โดยพบว่ามีแปลงเกษตรกรมีการฉีดพ่นสารเคมีเฉลี่ยสูงถึง 

9.07 ครั้ง ส่วนแปลงสาธิตมีการใช้ชีวภัณฑ์ก าจัดศัตรูพืช

เฉลี่ยเพียง 6.62 ครั้ง การป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยชีววิธีจึง

มีการก าจัดศัตรูพืชที่น้อยกว่าการป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดย

วิธีของเกษตรกร (Table 28) นอกจากนี้ค่าผลตอบแทน

การลงทุนในการศึกษานี้แม้จะอยู่ในระดับที่ไม่สูงมาก โดย

แปลงสาธิตมีค่าผลตอบแทนการลงทุนเฉลี่ย 2.34 สูงกว่า

แปลงเกษตรกรที่ด าเนินการด้วยตนเองที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

2.25  แต่ก็ใกล้เคียงกับการศึกษาการทดสอบการป้องกัน

ก าจัดศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยวิธีผสมผสานโดยปิยรัตน์และ

คณะ (2541) ซึ่ งมีค่ าผลตอบแทนการลงทุนในแปลง

ผสมผสานที่ด าเนินการตามค าแนะน าของกรมวิชาการ

เกษตรโดยใช้สารเคมีก าจัดแมลงร่วมกับสารชีวภัณฑ์ก าจัด

แมลงศัตรูพืชตามการระบาดด้วยการใช้ระดับเศรษฐกิจ

เป็นตัวตัดสินใจในการฉีดพ่นสาร มีค่าผลตอบแทนการ

ล งทุ น เฉลี่ ย ระห ว่ าง  2.38-3.13 ส่ วน วิ ธี เกษ ตรค่ า

ผลตอบแทนการลงทุนเฉลี่ยเพียง 2.30 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า

การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีสามารถ

น ามาปฏิบัติได้ในการผลิตหน่อไม้ฝรั่ง มีประสิทธิภาพไม่

แตกต่างจากวิธีที่ เกษตรกรปฏิบัติ ผลผลิตยังมีความ



ปลอดภัยสูงกว่า และสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ผู้บริโภค

และบริษัทส่งออกได้เป็นอย่างด ี

 ผลการส ารวจความคิดเห็นและความพึงพอใจ

ของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการเม่ือสิ้นสุดโครง พบว่า 

เกษตรกรผู้เข้าร่วมโครงมีความเข้าใจการป้องกันก าจัด

แมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีในระดับมาก เกษตรกรคิด

จะว่าน าวิธีป้องป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีว

วิธีมาใช้ในแปลงในระดับปานกลาง เกษตรกรคิดว่าการ

ป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีจะช่วยเพ่ิม

ราคาผลผลิตให้ดีขึ้นในระดับปานกลาง การป้องกันก าจัด

แมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีจะช่วยในการลดต้นทุน

การผลิตในระดับมาก การป้องกันก าจัดแมลงศัตรู

หน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีมีประสิทธิภาพในการก าจัดแมลง

ศัตรูพืชอย่างยั่งยืนในระดับมาก ผลผลิตจากการปลูก

หน่อไม้ฝรั่งที่ใช้วิธีป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชชีววิธีดีกว่า

วิธีการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชอย่างเดียวใน

ระดับมากที่สุด โครงการการป้องกันก าจัดแมลงศัตรู

หน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีสอดคล้องตามความต้องการและ

ความคาดหวังของท่านในระดับมาก โดยสรุปเกษตรกรที่

เข้าร่วมโครงการมีความพึงพอใจมากน้อยเพียงใดในการ

ด าเนินงานตามโครงการการป้องกันก าจัดแมลงศัตรู

หน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีของภาครัฐในระดับมาก ความพึง

พอใจรวมของเกษตรเมื่อสิ้นสุดโครงการอยู่ในระดับมาก 

โดยที่ผลส ารวจก่อนเข้าร่วมโครงการอยู่ในระดับปาน

กลาง (Table 25) โดยมีข้อคิดเห็นและรายละเอียด

เพ่ิมเติมดังนี้ ; การรับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการ การ

สังเคราะห์เทคโนโลยีการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชโดย

ชีววิธี ในหน่อไม้ฝรั่ งของเกษตรกร ร้อยละ 50 ของ

เกษตรกรผู้เข้าร่วมโครงการได้รับความรู้การป้องกันก าจัด



แมลงศัตรูหน่ อไม้ ฝ รั่ งจากภาครัฐ แต่ ไม่ รอบด้ าน 

เนื่องจากเกษตรกรหลายรายขาดความรู้ความเข้าใจใน

การน าศัตรูธรรมชาติไปก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่ง 

นอกจากนี้เกษตรกรบางส่วนเคยได้รับการฝึกอบรมการ

ใช้จุลินทรีย์ปฏิปักษ์ เช่น เชื้อไตรโครเดอร์ม่า แต่หลังจาก

การฝึกอบรมเกษตรกรก็ไม่ได้น ามาปฏิบัติต่อ เนื่องจากไม่

สะดวกในการหาเชื้อมาเพาะขยาย และหลายครั้งเมื่อ

เพาะขยายเชื้อเองแล้วเกิดการปนเปื้อนหรือเชื้อด้อย

ประสิทธิภาพลง เป็นต้น (Table 25) 

 เกษตรกรส่วนใหญ่เห็นว่าผลผลิตจากการเข้าร่วม

โครงการไม่แตกต่างจากวิธีที่เกษตรกรปฏิบัติ แต่ผลผลิต

สามารถน าส่งบริษัทผู้ ส่งออกได้ตลอดการเก็บเกี่ยว 

แตกต่างจากผลผลิตที่ได้จากวิธีที่เกษตรกรปฏิบัติที่ต้องมี

การพักการส่งออกเป็นบางครั้งเนื่องจากการใช้สารเคมี

ก าจัดศัตรูพืช เกษตรกรมีความเห็นว่าการป้องกันก าจัด

แมลงศัตรู พื ช โดยชีวิ ธีสามารถลดต้นทุนการผลิต

หน่อไม้ฝรั่ งได้  โดยเฉพาะชีวผลิตภัณฑ์ที่ เกษตรกร

สามารถเพาะขยายหรือผลิตใช้ด้วยตนเองจะช่วยให้ลด

การพ่ึงพาสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีราคาแพง และยังมี

ปัญหาเรื่องพิษตกค้างบนผลผลิต แต่ชีวผลิตภัณฑ์หลาย

ชนิดไม่สะดวกและค่อนข้างซับซ้อนในการผลิตใช้เอง เช่น 

แ ต น เบี ย น ไข่  Trichrogramma sp. ห รื อ ก า ร ใช้

แบคทีเรีย บีที ส าหรับก าจัดหนอนผีเสื้อชนิดต่างๆ ซึ่งไม่

สามารถเพาะขยายเชื้อได้เอง จึงจ าเป็นต้องซื้อจากบริษัท

ผู้จ าหน่ายเป็นการค้า ท าให้มีผลกระทบต่อต้นทุนการ

ผลิต  

 ราคาผลผลิตของทั้งสองวิธีไม่มีความแตกต่างกัน 

เนื่องจากราคาขายเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้จาก

บริษัทผู้ส่งออก แต่การใช้ชีววิธีในการป้องกันก าจัดแมลง



ศัตรูหน่อไม้ฝรั่งผลผลิตที่ได้สามารถส่งขายได้ตลอด

ฤดูกาล แต่แปลงเกษตรกรเมื่อมีการใช้สารเคมีก าจัด

แมลงศัตรูพืช บริษัทผู้ส่งออกจะรับซื้อในราคาที่ต่ ากว่า

ราคาที่ก าหนดไว้ ผลผลิตนี้จะแยกไปจ าหน่ายตลาด

ภายในประเทศ จนถึงระยะปลอดภัย เกษตรกรจึงจะ

สามารถส่งออกได้ตามปกติ  

ข้อเสนอแนะ โครงการการสังเคราะห์เทคโนโลยีการ

ป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชโดยชีววิธีในหน่อไม้ฝรั่งจาก

เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ สรุปได้ว่า จากการเข้าร่วม

โครงการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธี 

เกษตรกรคิดว่าสามารถป้องกันก าจัดแมลง โดยไม่ใช้

สารเคมีก าจัดแมลงได้ในระดับที่ยอมรับได้ในชีวภัณฑ์บาง

ชนิด การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธี 

ช่วยให้ผลผลิตต่อไร่ของเกษตรกรเพ่ิมสูงขึ้น สามารถลด

ต้นทุนการผลิตหน่อไม้ฝรั่งต่อไร่ได้ และช่วยให้ราคาของ

ผลผลิตดี เนื่องจากผลผลิตมีความปลอดภัย ตรงตาม

ข้อก าหนดของบริษัทผู้ส่งออกหน่อไม้ฝรั่ง นอกจากนี้

เกษตรกรต้องการให้ขยายเวลาของโครงการออกไป เพ่ิม

งานวิจัยชีวภัณฑ์ให้หลากหลายชนิดครอบคลุมศัตรูพืชที่

เพ่ิมขึ้น ควรเพ่ิมช่องทางการเข้าถึงชีวภัณฑ์ เพราะการ

เข้าถึงชีวภัณฑ์ค่อนข้างจ ากัด หาซื้อยาก และพัฒนา

รูปแบบของชีวภัณฑ์ให้ใช้ง่าย สามารถผลิตได้เองไม่

ซับซ้อน สอดคล้องกับการศึกษาของ ครรชิต  (2555) 

อย่างชัดเจน 

 

9. สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ            การสังเคราะห์เทคโนโลยีการป้องกันก าจัดแมลง

ศัตรูโดยชีววิธีในหน่อไม้ฝรั่ง ได้ท าการศึกษาปัจจัยทาง

สังคมและเศรษฐกิจของเกษตรกรในพ้ืนที่ โครงการ 

เพ่ือให้ทราบถึงความรู้เกี่ยวกับการควบคุมศัตรู พืชโดยชีว



วิธีของเกษตรกร ทัศนคติในการใช้ชีววิธีในการควบคุม

ศัตรู พืชของเกษตรกร การปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้ชีววิธีใน

การควบคุมศัตรูพืชของเกษตรกร ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับ

ก ารค วบ คุ ม ศั ต รู พื ช โด ย ชี ว วิ ธี  แ ล ะปั ญ ห าแ ล ะ

ข้อเสนอแนะของเกษตรกร ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย 

จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 50 ราย จากแบบสอบถามพบว่า 

เกษตรกรผู้ตอบแบบสอบส่วนใหญ่เป็นเพศชาย มีอายุ

เฉลี่ ยมากกว่ า 50 ปี ขึ้ น ไป  การศึกษาอยู่ ในระดับ

ประถมศึกษา มีสมาชิกในครอบครัวเฉลี่ย 4.6 คน  การ

ใช้แรงงานในหน่อไม้ฝรั่งเฉลี่ย 2.6 คน รายได้ส่วนใหญ่มา

จากผลผลิตจากหน่อไม้ฝรั่งและพืชผลทางการเกษตร

อ่ืนๆ ส่วนใหญ่ เป็นสมาชิกในกลุ่มต่างๆ ได้แก่ กลุ่ม

สหกรณ์/ธกส. กลุ่มเกษตรกร โดยมีแหล่งเงินทุนจาก 

ธกส. และแหล่งเงินกู้อ่ืนๆ ในปีที่ผ่านมาเคยได้รับความรู้

จากการบรรยาย สาธิต และฝึกอบรมเรื่องที่เกี่ยวกับ

หน่อไม้ฝรั่งเฉลี่ ย 1.8 ครั้ง เคยได้รับข้อมูลข่าวสาร

เกี่ยวกับการปลูกหน่อไม้ฝรั่งจากเจ้าหน้าที่ส่ งเสริม

การเกษตรของรัฐ เจ้าหน้าที่บริษัทเอกชน  เอกสาร

เผยแพร่ และเพ่ือนบ้านตามล าดับ ความรู้ความเข้าใจ

ของเกษตรกรผู้ปลูกหน่อไม้ฝรั่งต่อวิธีการป้องกันก าจัด

แมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีอย่างไร  พบว่าเกษตรกรมี

ความเข้าใจการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีว

วิธีระดับปานกลาง ส่วนใหญ่เคยน าวิธีป้องป้องกันก าจัด

แมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีมาใช้ในแปลงในระดับ

ปานกลาง การได้รับความรู้เกี่ยวกับการป้องกันก าจัด

แมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีจากหน่วยงานราชการที่

เกี่ยวข้องในระดับปานกลางถึงมาก โดยเกษตรกรคิดว่า

การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีจะช่วย

เพ่ิมราคาผลผลิตให้ดีขึ้น ช่วยลดต้นทุนการผลิต และคิด



ว่าการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีมี

ประสิทธิภาพในการก าจัดแมลงศัตรูพืชอย่างยั่งยืน  

ผลผลิตจากการปลูกหน่อไม้ฝรั่งที่ใช้วิธีป้องกันก าจัด

แมลงศัตรูพืชชีววิธีดีกว่าวิธีการใช้สารเคมีป้องกันก าจัด

แมลงศัตรูพืชอย่างเดียว โดยโครงการการป้องกันก าจัด

แมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีสอดคล้องตามความ

ต้องการและความคาดหวังของเกษตรกร โดยสรุป

เกษตรกรมีความพึงพอใจในระดับปานกลางต่อการ

ด าเนินงานตามโครงการการป้องกันก าจัดแมลงศัตรู

หน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีของภาครัฐ 

 การทดสอบเทคโนโลยีการป้องกันก าจัดแมลงศัตรู

โดยชีววิธีในหน่อไม้ฝรั่ง ผลการทดลองตลอดการศึกษา

พบว่า ทุกแปลงในโครงการมีการระบาดของแมลง

ศัตรูพืชไม่แตกต่างกัน โดยพบการระบาดเพลี้ยไฟตลอด

ฤดูกาลผลิต และพบศัตรูพืชบางชนิดได้แก่ แมลงหวี่ขาว 

และหนอนบางชนิด ในปริมาณต่ า ได้แก่ หนอนกระทู้

หอมและหนอนบุ้งปกขาว เมื่อสิ้นสุดโครงการ พบว่าแปลง

สาธิตจะมีต้นทุนที่ต่ ากว่ากว่าแปลงเกษตรกร และมีผล

ก าไรจากการด าเนินการต่ ากว่าแปลงเกษตรกรเล็กน้อย แต่

เมื่อพิจารณาค่าผลตอบแทนการลงทุน (BCR) ของการผลิต

หน่ อ ไม้ ฝ รั่ งของโครงการ พบว่ าแปลงสาธิ ตมี ค่ า

ผลตอบแทนการลงทุนสู งกว่าแปลงเกษตรกร 3.85 

เปอร์เซ็นต์ ซึ่งโดยปกติต้นทุนการใช้ชีวภัณฑ์มักจะมีต้นทุน

ที่สูง เนื่องจากมีต้นทุนการผลิตที่ค่อนข้างสูงกว่าการใช้

สารเคมี แต่เนื่องจากสภาพการระบาดของศัตรูพืชใน

หน่อไม้ฝรั่งค่อนข้างรุนแรงทั้งปัญหาจากแมลงศัตรูพืชที่

ก าจัดได้ค่อนข้างยากเนื่องจากมีการระบาดตลอดเวลาและ

โรคต้นไหม้ที่ระบาดต่อเนื่องอย่างรุนแรง การใช้สารเคมีจึง

จ าเป็นต้องใช้มากกว่าแปลงสาธิต โดยพบว่ามีการฉีดพ่น



สารเคมีเฉลี่ย 9.07 ครั้ง ส่วนแปลงสาธิตมีการใช้ชีวภัณฑ์

ก าจัดศัตรูพืชเฉลี่ยเพียง 6.62 ครั้ง การป้องกันก าจัด

ศัตรูพืชโดยชีววิธีจึงมีการด าเนินการก าจัดศัตรูพืชที่น้อย

กว่าการป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยวิธีของเกษตรกร โดย

แปลงสาธิตมีค่าผลตอบแทนการลงทุนเฉลี่ย 2.34 สูงกว่า

แปลงเกษตรกรที่ด าเนินการด้วยตนเองมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

2.25   

 ผลการส ารวจความคิดเห็นและความพึงพอใจของ

เกษตรกรที่ เข้าร่วมโครงการเมื่อสิ้นสุดโครง พบว่า 

เกษตรกรผู้เข้าร่วมโครงมีความเข้าใจการป้องกันก าจัด

แมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีในระดับมาก เกษตรกรคิด

จะว่าน าวิธีป้องป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีว

วิธีมาใช้ในแปลงในระดับปานกลาง เกษตรกรคิดว่าการ

ป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีจะช่วยเพ่ิม

ราคาผลผลิตให้ดีขึ้นในระดับปานกลาง การป้องกันก าจัด

แมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีจะช่วยในการลดต้นทุน

การผลิตในระดับมาก การป้องกันก าจัดแมลงศัตรู

หน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีมีประสิทธิภาพในการก าจัดแมลง

ศัตรูพืชอย่างยั่งยืนในระดับมาก ผลผลิตจากการปลูก

หน่อไม้ฝรั่งที่ใช้วิธีป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชชีววิธีดีกว่า

วิธีการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชอย่างเดียวใน

ระดับมากที่สุด โครงการการป้องกันก าจัดแมลงศัตรู

หน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีสอดคล้องตามความต้องการและ

ความคาดหวังของท่านในระดับมาก โดยสรุปเกษตรกรที่

เข้าร่วมโครงการมีความพึงพอใจมากน้อยเพียงใดในการ

ด าเนินงานตามโครงการการป้องกันก าจัดแมลงศัตรู

หน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีของภาครัฐในระดับมาก ความพึง

พอใจรวมของเกษตรเมื่อสิ้นสุดโครงการอยู่ในระดับมาก 

โดยที่ผลส ารวจก่อนเข้าร่วมโครงการอยู่ในระดับปาน



กลาง โดยเกษตรกรมีข้อเสนอแนะดังนี้  เกษตรกร

ต้องการให้ขยายเวลาของโครงการออกไป เพ่ิมงานวิจัย

ชีวภัณฑ์ให้หลากหลายชนิดครอบคลุมศัตรูพืชที่เพ่ิมขึ้น 

ควรเพ่ิมช่องทางการเข้าถึงชีวภัณฑ์ เพราะการเข้าถึงชีว

ภัณฑ์ค่อนข้างจ ากัด หาซื้อยาก และพัฒนารูปแบบของ

ชีวภัณฑ์ให้ใช้ง่าย สามารถผลิตได้เองไม่ซับซ้อน  

10. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์  นักวิขาการ ผู้เกี่ยวข้องและเกษตรกรสามารถน าข้อมูล

จากงานวิจัยชิ้นนี้ไปเป็นแนวทางการป้องกันก าจัดแมลง

ศัตรูพืชในหน่อไม้ฝรั่งโดยไม่ใช้สารเคมี  
 

11. ค าขอบคุณ  ขอขอบเกษตรกรผู้เข้าร่วมโครงการทุกท่าน บริษัทแองโกล

ไทย เคมีคัล ซัพพลายส์ จ ากัด บริษัทธานียามา สยาม 

จ ากัด และคณะท างานกลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทาง

ชีวภาพ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ที่ให้ความ

ช่วยเหลือสนับสนุนให้งานวิจัยนี้ส าเร็จลุล่วงด้วยดี 

12. เอกสารอ้างอิง                         ครรชิต พุทธโกษา.2555. การวิเคราะห์และสังเคราะห์

ผลงานวิจัยด้านการควบคุมศัตรูพืชและสัตว์

โดยชีววธิีของหน่วยงานภาครัฐในประเทศไทย

ที่ด าเนินการเผยแพร่ระหว่างปี พ.ศ. 2543-

2553. กรุงเทพฯ. 
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    Table 1 ความรู้ความเข้าใจของเกษตรกรผู้ปลูกหน่อไม้ฝรั่งต่อวิธีการป้องกันก าจัดแมลงศัตรู             
หน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีก่อนเข้าร่วมโครงการ 

ทัศนคติของเกษตรกรผู้ปลูก
หน่อไม้ฝรั่ง 

 

ระดับความคิดเห็น 
 

mean 
 

±S.D. 
 

ความหมาย 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. ท่านมีความเข้าใจการป้องกันก าจัด
แมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีมากน้อย
อย่างไร 

20 
(40%) 

- 30 
(60%) 

- - 3.8 .85 มาก 

2.ท่านเคยน าวิธีป้องป้องกันก าจัดแมลง
ศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีมาใช้ในแปลง
ของท่านมากน้อยอย่างไร 

- 10 
(20%) 

30 
(60%) 

10 
(20%) 

- 2.8 .56 ปานกลาง 

3.การได้รับความรู้เกี่ยวกับการป้องกัน
ก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธี
จากหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้อง. 

- 20 
(40%) 

20 
(40%) 

10 
(20%) 

- 3.2 .64 ปานกลาง 

4. ท่านคิดว่าการป้องกันก าจัดแมลง
ศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีจะช่วยเพิ่ม
ราคาผลผลิตให้ดีขึ้น 

- 20 
(40%) 

30 
(60%) 

- - 3.4 .80 ปานกลาง 

5. การป้องกันก าจัดแมลงศัตรู
หน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีจะช่วยในการลด
ต้นทุนการผลิต 

- 30 
(60%) 

20 
(40%) 

- - 3.4 .74 ปานกลาง 

6. การป้องกันก าจัดแมลงศัตรู
หน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีมีประสิทธิภาพใน
การก าจัดแมลงศัตรูพืชอย่างยั่งยืน 

10 
(20%) 

20 
(40%) 

20 
(40%) 

- - 3.8 .66 มาก 

7.ผลผลิตจากการปลูกหน่อไม้ฝรั่งท่ีใช้
วิธีป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชชีววิธีดีกว่า
วิธีการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดแมลง
ศัตรูพืชอย่างเดียว 

10 
(20%) 

10 
(20%) 

30 
(60%) 

- - 3.8 .72 มาก 

8.โครงการการป้องกันก าจัดแมลงศัตรู
หน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีสอดคล้องตาม
ความต้องการและความคาดหวังของ
ท่าน 

10 
(20%) 

- 30 
(60%) 

10 
(20%) 

- 3.2 .57 ปานกลาง 

9. โดยสรุปท่านมีความพึงพอใจมาก
น้อยเพียงใดในการด าเนินงานตาม
โครงการการป้องกันก าจัดแมลงศัตรู
หน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีของภาครัฐ 

- 20 
(40%) 

30 
(60%) 

- - 3.4 .98 ปานกลาง 



 
Table 2 จ านวนแมลงศัตรูพืชในแปลงทดสอบที่ 1 ระหว่างเดือนมีนาคมถึงเดือนพฤษภาคม ปี 2559 

แปลงที่ 1 นายงาม เจ๊กพันธ์ 

วันเดือนปี 
แปลงสาธิต** แปลงเกษตรกร** 

เพลี้ยไฟ 
แมลงหวี่

ขาว 
หนอนกระทู้

หอม/ไข่ 
อื่นๆ เพลี้ยไฟ 

แมลงหวี่
ขาว 

หนอนกระทู้
หอม/ไข่ 

อื่นๆ 

23/2/59 31.34 ET 0 0 lcp 1.6 38.5 ET 0 0  
1/3/59 24.00 ET 0 0/0.3 ET Lcp 1.0  30.24 ET 0 0 Lcp 1.0 

8/3/59 10.2 0.02 0/0.1 Lcp 0.5 21.2 ET 0 1.04 ET - 
15/3/59 16.20 0 2.04 ET - 0.1 0 0.5 - 
22/3/59 20.34 ET 0.22 1.00 ET - 24.4 ET .01 0.12/0.4 ET Lcp 0.6 

29/3/59 12.23 0.24 0.24 - 2.0 .01 1.20 ET/0.1 - 
5/4/59 8.12 0.40 0.12/0.05 - 5.05 0 0.2/0.2 ET - 
12/4/59 10.09 0.19 0.01 Lcp 0.2 14.02 .13 0/0.01 - 
19/4/59 6.01 0.05 0 - 8.2 0 0 - 
26/4/59 3.03 0.01 0 - 4.4 0 0 - 
3/5/59  1.02 0.2 0 - 5.0 0 0 - 
10/5/59 2.10 0.03 0 - 6.4 .02 0 - 

*ระดับความรุนแรงของโรคต้นไหม้น้อยกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ 
**ระดับความรุนแรงของโรคต้นไหม้มากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ 
ET จ านวนแมลงสูงกว่าระดับเศรษฐกิจ;  
                ระดับเศรษฐกิจ (E.T.) : หนอนกระทู้หอม,หนอนกระทู้ผัก : กลุ่มไข่ 0.2 กลุ่ม หรือพบหนอน 1.0 ตัวต่อกอ 
                                              หนอนเจาะสมอฝา้ย 0.5 ตัวต่อกอ 
                                              เพลี้ยไฟ 20 ตัวต่อหน่อ   

Table 3 จ านวนแมลงศัตรูพืชในแปลงทดสอบที่ 1 ระหว่างเดือนมีนาคมถึงเดือนพฤษภาคม ปี 2559 
แปลงที่ 2 นายอุดม สุขทรัพย์ 

วันเดือนปี 

แปลงสาธิต** แปลงเกษตรกร** 

เพลี้ยไฟ 
แมลงหวี่

ขาว 
หนอนกระทู้

หอม/ไข่ 
อื่นๆ เพลี้ยไฟ 

แมลงหวี่
ขาว 

หนอน
กระทู้
หอม 

อื่นๆ 

1/3/59 23.8 ET 0 0 0 20.0 ET 0 0 - 
8/3/59 14.03 0.8 0 0 16.0 0 0 - 
15/3/59 6.63 0 0/0.1 0 0 0 0 - 
22/3/59 20.4 ET 0 0.04 0 20.5 ET 0.4 0 - 
29/3/59 10.0 1.0 0 0 8.10 0 0 - 
5/4/59 4.03 0 0/0.02 0 17.0 1.0 0/0.1 - 
12/4/59 14.9 0 0 0 35.5 ET 0 0 - 
19/4/59 33.4 ET 4.0 0.10 0 25.9 ET 0 0.1 - 
26/4/59 11.4 2.2 0 0 4.6 0 0.03 - 
3/5/59 5.00 0 0/0.1 0 13.0 0 0 - 



10/5/59 7.50 0 0 0 9.6 0 0/0.06  
1/3/59 10.6 0 0 0 14.0 0 0 - 
8/3/59 6.0 0 0 0 10.6 0 0 - 

 



 

Table 4 จ านวนแมลงศัตรูพืชในแปลงทดสอบที่ 3 ระหว่างเดือนมีนาคมถึงเดือนพฤษภาคม ปี 2559 
แปลงที่ 3 นางพิมพ์อัปสร จันทร์ฉาย**  

วันเดือนปี แปลงสาธิต** แปลงเกษตร** 

เพล้ียไฟ แมลงหวี่
ขาว 

หนอนกระทู้
หอม/ไข่ 

อื่นๆ เพล้ียไฟ แมลง
หวี่ขาว 

หนอนกระทู้
หอม/ไข่ 

อื่นๆ 

23/3/59 3.8 0 0 - 6.5 0 0 - 
1/3/59 10.03 0 0 - 12.6 0 0.2 - 
8/3/59 20.43 ET 0.2 0.17/0.5 ET - 32.0 ET 0 0/0.2 ET - 
9/3/59 5.78 0 0.06/0.2 ET - 13.1 0 0/0.1 - 
16/3/59 0.36 0.1 0.26 - 23.5 ET 0 0 - 
17/3/59 2.76 0 1.0 ET/0.05 - 5.3 0 0.8/0.2 ET - 
25/3/59 10.3 0 0 - 0.4 0 1.0 ET - 
30/3/59 24.26 ET 0 0 - 2.2 0 0.4 - 
5/4/59 16.0 0 0 - 27.8 ET 0 0.2/.01 - 
12/4/59 11.2 0 0 - 2.2 0 0 - 
19/4/59 22.1 ET 0 0 - 13.0 0 0 - 
26/4/59 8.8 0.1 0 - 5.0 0 0 - 

   3/5/59 14.6 0 0 - 4.8 0 0 - 
10/5/59 4.0 0 0 - 2.2 0 0 - 

 

Table 5 จ านวนแมลงศัตรูพืชในแปลงทดสอบที่ 4 ระหว่างเดือนมีนาคมถึงเดือนพฤษภาคม ปี 2559 
แปลงที่ 4 นางยุพา ล่องลอย 

วันเดือนปี 
แปลงสาธิต* แปลงเกษตรกร* 

เพล้ียไฟ 
แมลงหวี่

ขาว 
หนอนกระทู้

หอม/ไข่ 
อื่นๆ เพล้ียไฟ 

แมลงหวี่
ขาว 

หนอนกระทู้
หอม/ไข่ 

อื่นๆ 

1/3/59 35.06 ET 0 1.0 ET - 26.0 ET 2.1 0.2 - 
8/3/59 21.2 ET 0 0.6 - 11.97 1.2 1.5 ET /0.3 ET - 
16/3/59 6.9 0.1 0.4/0.6 ET - 4.03 0.8 2.0 ET /0.1 - 
25/3/59 2.37 0.2 0.1/0.1 - 21.96 ET 0 0.1/0.2 ET - 
30/3/59 22.5 ET 0.4 0 hp 0.1 2.13 0.5 0/0.1 - 
5/4/59 2.1 0.1 0/0.1 - 1.76 0.2 0 hp 0.3 
12/4/59 0.8 0 0 - 1.2 0 0 - 
19/4/59 14.6 0 0 - 20.8 ET 1.0 0 - 
26/4/59 26.2 ET 0.8 0 - 4.0 0 0 - 
3/5/59 11.0 1.0 0 - 0.6 0 0/0.1 - 
10/5/59 10.8 0.6 0/0.1 - 1.0 0.6 0 - 
17/5/59 6.2 0 0 - 5.6 0.4 0 - 



24/5/59 12.0 0.2 0 - 10.2 0 0 - 

 
 

 

Table 6 จ านวนแมลงศัตรูพืชในแปลงทดสอบที่ 5 ระหว่างเดือนมีนาคมถึงเดือนพฤษภาคม ปี 2559 
แปลงที่ 5 นายคมสัน เชื้อวู้หลิม 

วันเดือนปี 
แปลงสาธิต* แปลงเกษตรกร* 

เพล้ียไฟ 
แมลงหวี่

ขาว 
หนอน

กระทู้หอม 
อื่นๆ เพล้ียไฟ 

แมลงหวี่
ขาว 

หนอนกระทู้
หอม(ไข่) 

อื่นๆ 

15/2/59 26.9 ET 0 1 - 32.4 ET 0 0 - 
22/2/59 18.6 0 0 - 16.0 0 1.5 - 
29/2/59 10.23 0 0 - 0 0 2.0 - 
8/3/59 4.63 0 0 - 0 0 0.1 - 
9/3/59 0.5 0 0 - 0.83 0 0 - 
16/3/59 20.6 ET 0 0.06 -    24.03 ET 0 0 - 
25/3/59 2.3 0 0 cw 0.03 1.43 0 0 cw 0.07 
4/4/59 13.5 3.5 0 - 16.36 0 0 - 
19/4/59 20.7 ET 1.7 0.07 -   26.26 ET 0 0 - 
26/4/59 0.8 0.8 0 - 3.2 0.0 0 - 
3/5/59 10.0 0.2 0 - 1.0 02 0 - 
10/5/59 8.0 0 0 - 3.9 0.1 0 - 
17/5/59 12.0 0 0 - 1.8 0.6 0 - 
24/5/59 4.0  0 - 1.0 1.4 0 - 

Table 7 น้ าหนักผลผลิตทั้งหมดต่อไร่ และน้ าหนักท่ีได้มาตรฐานต่อไร่ในแปลงสาธิตและแปลง
เกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จ.กาญจนบุรีและ อ.ก าแพงแสน จ.นครปฐม มีนาคม-พฤษภาคม 
2559 

แปลงที่ น้ าหนักทั้งหมด น้ าหนักที่ได้มาตรฐาน น้ าหนักตกเกรด 
แปลง
สาธิต 

แปลง
เกษตรกร 

แปลง
สาธิต 

แปลง
เกษตรกร 

แปลง
สาธิต 

แปลง
เกษตรกร 

1.คุณงาม เจ๊กพันธุ์ 165.60** 218.70** 114.10 153.50 51.50 65.20 
2.พี่อุดม อุดมสุข 264.10** 241.00** 196.70 170.20 67.40 70.80 
3.คุณคมสัน เชื้อวู้หลิม 608.20* 682.90* 483.50 547.70 124.70 135.20 
4.คุณยุพา ล่องลอย 662.60* 706.80* 264.00 282.80 398.60 424.00 
5.คุณพิมพ์อัปสร จันทร์ฉาย 102.40** 94.50** 35.84 43.50 66.56 51.00 

*ระดับความรุนแรงของโรคต้นไหม้น้อยกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ 
**ระดับความรุนแรงของโรคต้นไหม้มากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ 



Table 8 มูลค่าผลผลิตทั้งหมด และมูลค่าผลผลิตที่ได้มาตรฐาน ในแปลงสาธิตและแปลงเกษตรกร  
            จ.กาญจนบุรี และ จ.นครปฐม มีนาคม-พฤกษภาคม 2559 

แปลงที่ 

มูลค่าผลผลิตทั้งหมด มูลค่าผลผลิตที่ได้มาตรฐาน 

แปลง
สาธิต 

แปลง
เกษตรกร 

แปลงสาธิต แปลงเกษตรกร 
เกรด A 

ตูม 
เกรด A 
บาน 

เกรด B 
เกรด A 

ตูม 
เกรด A 
บาน 

เกรด B 

1.นายงาม เจ๊กพันธุ์ 12,285.90 11,314.90 5,037.30 3,540.60 2,678.00 4,863.30 3,452.40 1,695.20 
2.นายอุดม อุดมสุข 16,382.20 11,948.10 9,222.00 4,221.00 1,591.20 5,846.40 2,916.90 1,164.80 
3.นายคมสัน เชื้อวู้หลิม 33,431.90 36,979.00 12,162.60 4,025.70 14,549.60 13,605.00 4,512.60 16,157.40 
4.นางยุพา ล่องลอย 39,014.30 43,805.00 9,222.00 4,592.70 17,227.60 12,919.50 4,764.00 17,641.50 
5.นางพิมพ์อัปสร จันทร์ฉาย 7,581.60 7,131.60 1,926.18 863.10 3,461.12 2,314.20 1,020.60 2,776.80 
เกรด A ตูม (x87บ.) เกรด A บาน(x63บ.) เกรด B(x52บ.) 



Table 9 ต้นทุนการผลิต มูลค่าผลผลิต ก าไรสุทธิหน่อไม้ฝรั่งต่อไร่ และผลตอบแทนการลงทุนในแปลงสาธิตและแปลงเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จ.กาญจนบุรีและ อ.
ก าแพงแสน จ.นครปฐม กุมภาพันธ์-มิถุนายน 2559 

รายการ 
แปลงที่ 1 แปลงที่ 2 แปลงที่ 3 แปลงที่ 4 แปลงที่ 5 

แปลงสาธิต 
แปลง

เกษตรกร 
แปลงสาธิต 

แปลง
เกษตรกร 

แปลงสาธิต 
แปลง

เกษตรกร 
แปลงสาธิต 

แปลง
เกษตรกร 

แปลงสาธิต 
แปลง

เกษตรกร 
ต้นทุนการผลิต(C) บาท/ไร่ :           
-ค่าชีวภัณฑ์ก าจัดแมลง 1,258.00 - 1,024.00 - 240.00 - 1,024.00 - 1,088.00 - 
-ค่าสารเคมีก าจัดแมลง - 475.00 - 1,344.00 - 585.00 - 720.00 - 904.00 
-ค่าสารเคมีก าจัดโรคพืช 350.00 150.00 350.00 270.00 350.00 112.50 350.00 238.00 350.00 1,000.00 
-ค่าจ้างพ่นสารเคมีต่างๆ 1,500.00 1,350.00 2,700.00 2,420.00 1,500.00 2,250.00 2,640.00 2,160.00 2,880.00 1,920.00 
-ค่าปุ๋ย 4,680.00 4,680.00 3,080.00 3,080.00 4,980.00 4,980.00 5,100.00 5,100.00 1,460.00 1,460.00 
        รวม 7,788.00 6,655.00 7,154.00 7,114.00 7,070.00 7,927.50 9,114.00 8,218.00 5,778.00 5,284.00 
มูลค่าผลผลิต (R) บาทต่อไร่ 12,258.90 11,314.90 16,382.20 11,948.10 33,431.90 36,979.00 39,014.30 43,805.00 7,581.60 7,131.60 
รายได้สุทธิ บาทต่อไร่ 4,497.90 4,659.90 9,228.20 4,834.10 26,361.90 29,051.50 29,900.30 35,587.00 1,803.60 1,847.60 
ผลตอบแทนต่อการลงทุน (R/C) 1.57 1.70 2.28 1.67 4.72 4.66 4.28 5.33 1.31 1.35 



Table 10 จ านวนแมลงศัตรูพืชในแปลงทดสอบที่ 6 ระหว่างเดือนมีนาคมถึงพฤษภาคม ปี 2560 
แปลงที่ 6 นางสุรีย์ เจ๊กพันธ์ 

วันเดือนป ี
แปลงสงัเคราะห*์ แปลงเกษตร** 

เพลี้ยไฟ 
แมลงหวี่

ขาว 
หนอนกระทู้

หอม/ไข่ 
อื่นๆ เพลี้ยไฟ 

แมลงหวี่
ขาว 

หนอนกระทู้
หอม/ไข่ 

อื่นๆ 

23/3/60 2 4.23ET 0 0 - 30.33 ET 0 0 - 

30/3/60 25.1 ET 0 0 - 19.64 0 0 - 

6/4/60 14.87 0 0 - 24.9 ET 0 0.03/0.2ET - 

13/4/60 4.2 0 0/0.1 - 4.93 0 0.5/0.1 - 

20/4/60 28.0 ET 0 0.03 - 8.73 .01 0.12/0.05 - 

27/4/60 10.73 0 0/0.05 - 13.7 0 0.03 CW0.060 

3/5/60 5.13 0.07 0.13 - 24.23 ET 0.1 0.03 - 

10/5/60 26.0 ET 0.07 0.7/0.04 - 5.23 0 0.17 - 

17/5/60 10.6 0 0 - 8.57 0 0.1 - 

24/5/60 4.6 0 0 - 3.16 0 0 - 
*ระดับความรุนแรงของโรคต้นไหม้น้อยกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ 
**ระดับความรุนแรงของโรคต้นไหม้มากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ 
ET จ านวนแมลงสูงกวา่ระดับเศรษฐกิจ 
       ระดับเศรษฐกิจ (E.T.) : หนอนกระทู้หอม,หนอนกระทู้ผัก : กลุ่มไข่ 0.2 กลุ่ม หรือพบหนอน 1.0 ตัวต่อกอ 
                                     หนอนเจาะสมอฝ้าย 0.5 ตัวต่อกอ 
                                      เพลี้ยไฟ 20 ตัวต่อหน่อ   

Table 11 จ านวนแมลงศัตรูพืชในแปลงทดสอบที่ 7 ระหว่างเดือนมีนาคมถึงพฤษภาคม ปี 2560 
แปลงที่ 7 นายพงษ์ศักดิ์ ทองสวัสด์ิ 

วันเดือนปี 

แปลงสงัเคราะห*์ แปลงเกษตรกร** 

เพลี้ยไฟ 
แมลงหวี่

ขาว 
หนอน

กระทู้หอม 
อื่นๆ เพลี้ยไฟ 

แมลงหวี่
ขาว 

หนอน
กระทู้
หอม 

อื่นๆ 

25/2/59 13.8 0 0 - 20.0 0 0 - 

1/3/59 24.03 ET 0 0 - 27.6 ET 0 0 - 

8/3/59 16.63 0.2 0.1 - 1.2 0 0 - 

15/3/59 12.40 0 0.03 - 10.5 0 0 - 

22/3/59 33.60 ET 0 0 - 26.8 ET 0.4 0 - 

30/3/59 14.03 1.2 0 - 7.00 0 0 - 

6/4/59 8.9 0.4 0 - 15.5 0 0 - 

13/4/59 13.4 0 0.13 - 8.9 0.1 0.1 - 

20/4/59 10.0 0 0 - 24.6 ET 0 0.03 - 

27/4/60 26.57 ET 0.3 0 - 1.3 0.33 0 - 

5/5/60 13.07  0 - 3.03 0.03 0 - 

12/5/60 22.80 ET 0.4 0 - 5.76 0.2 0 - 



19/5/60 5.03 0 0.03 cw 0.03 10.0 0.03 0 - 
*ระดับความรุนแรงของโรคต้นไหม้น้อยกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ 
**ระดับความรุนแรงของโรคต้นไหม้มากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ 

 
 



 

Table 12 จ านวนแมลงศัตรูพืชในแปลงทดสอบที่ 8 ระหว่างเดือนมีนาคมถึงพฤษภาคม ปี 2560 
แปลงที่ 8 นายกิตติ สอนศรง 

วันเดือนปี 

แปลงสงัเคราะห*์* แปลงเกษตรกร** 

เพลี้ยไฟ 
แมลงหวี่

ขาว 
หนอน

กระทู้หอม 
อื่นๆ เพลี้ยไฟ 

แมลงหวี่
ขาว 

หนอน
กระทู้หอม/

ไข่ 
อื่นๆ 

7/3/59 11.37 29.93 1 - 6.2 19.9 0/0.1 - 

14/3/59 21.13 ET 24.2 0 - 16.53 29.67 0 - 

21/3/59 13.63 15.16 0.07 - 24.97 ET 17.33 0.3 - 

28/3/59 10.90 13.77 0 - 3.33 22.0 0.17 - 

4/4/59 7.03 1.1 0  25.77 ET 15.1 0.4/0.2 ET - 

11/4/59 16.7 1.2 0.1 - 2.63 1.67 0 - 

18/4/59 34.30 ET 0.13 0.07 cw 0.03 5.93 0.43 0.03/0.1 - 

26/4/59 6.77 0.47 0 - 20.96 ET 6.23 0 - 

3/5/59 10.8 0.13 0 - 6.23 0.63 0 - 

10/5/59 2.96 0 0 - 1.9 0 0.3 - 

17/5/59 0.7 0  - 1.06 0 0 - 

24/5/59 0.2 0  - 1.0 0.4 0 - 

31/5/59 0 0.1 0 - 1.0 0 0 - 
*ระดับความรุนแรงของโรคต้นไหม้น้อยกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ 
**ระดับความรุนแรงของโรคต้นไหม้มากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ 

Table 13 จ านวนแมลงศัตรูพืชในแปลงทดสอบที่ 9 ระหว่างเดือนมีนาคมถึงพฤษภาคม ปี 2560 
แปลงที่ 9 นายธีรวัฒน์ ประสานไทย 

 
วันเดือนป ี

แปลงสงัเคราะห*์* แปลงเกษตรกร** 

เพลี้ยไฟ 
แมลงหวี่

ขาว 
หนอนกระทู้

หอม 
อื่นๆ เพลี้ยไฟ 

แมลงหวี่
ขาว 

หนอน
กระทู้
หอม 

อื่นๆ 

1/3/59 15.06 0 1 - 20.0 0 0 - 

8/3/59 12.00 0 0 - 35.97 ET 0 0 - 

16/3/59  21.90 ET 0 0 - 4.03 0 0 - 

23/3/59 15.37 0 0.1 - 21.96 ET 0 0 - 

30/3/59 12.50 0 0 - 12.76 0 0 - 

5/4/59    38.10 ET 0 0 - 11.13 0 0 - 

12/4/59 19.23 0.03 0 - 22.13 ET 0.07 0 cw 0.07 

19/4/59 13.67 1.3 0 - 6.1 1.27 0 - 

26/4/59 28.00 ET 0.97 0 cw 0.23  16.5 0.77 0 cw 0.33  

5/5/59 10.43 0.56 0 - 7.80 1.57 0.03 - 

12/5/59 2.83 0.23 0 cw 0.27 5.97 0.3 0.03 - 



19/5/59 0.60 0 0 - 0 0 0.13 - 
*ระดับความรุนแรงของโรคต้นไหม้น้อยกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ 
**ระดับความรุนแรงของโรคต้นไหม้มากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ 



Table 14 น้ าหนักผลผลิตทั้งหมด และน้ าหนักที่ได้มาตรฐานในแปลงสาธิตและแปลงเกษตรกร 
อ าเภอท่ามะกา จ.กาญจนบุรี และ อ.ก าแพงแสน จ. นครปฐม ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์-
พฤษภาคม 2560 

แปลงที่ 
น้ าหนักทั้งหมด น้ าหนักที่ได้มาตรฐาน น้ าหนักตกเกรด 

แปลง
สาธิต 

แปลง
เกษตรกร 

แปลง
สาธิต 

แปลง
เกษตรกร 

แปลง
สาธิต 

แปลง
เกษตรกร 

6.นางสุรีย์ เจ๊กพันธ์* 264.1 160.2 196.7 105.7 67.4 54.5 
7.นายพงษ์ศักดิ์ ทองสวัสดิ์*  202.6 176.5 136.5 117.6 66.1 58.9 
8. นายกิตติ สอนศรง** 20.6 30.2 13.8 14.2 6.8 16.0 
9.นายธีรวัฒน์ ประสานไทย** 10.4 12.0 5.5 4.6 4.9 7.4 
* แปลงแสดงอาการโรคต้นไหม้น้อยกวา่ 50-เปอร์เซ็นต ์
**แปลงแสดงอาการโรคต้นไหม้อยา่งรุนแรงมากกวา่ 50 เปอร์เซ็นต 

Table 15 มูลค่าผลผลิตทั้งหมด และมูลค่าผลผลิตที่ได้มาตรฐาน ในแปลงสาธิตและแปลงเกษตรกร 
อ าเภอท่าม่วง จ.กาญจนบุรีและ อ.ก าแพงแสน จ.นครปฐม กุมภาพันธ์-พฤษภาคม 2560 

 
แปลงท่ี 

มูลค่าผลผลิต
ทั้งหมด 

มูลค่าผลผลิตท่ีได้มาตรฐาน 

แปลง
สาธิต 

แปลง
เกษตร

กร 

แปลงสาธิต แปลงเกษตรกร 

เกรด A 
ตูม 

เกรด A 
บาน 

เกรด B 
เกรด A 

ตูม 
เกรด A 
บาน 

เกรด B 

6.นางสุรีย์ เจ๊กพันธ ์ 14,081.2 7,928.7 5,475.8 1,735.0 5,522.4 2,758.7 1,331.8 2,748.2 

7.นายพงษ์ศักดิ์ ทองสวัสดิ์  10,241.1 8,764.3 3,793.2 1,719.9 3,406.0 3,175.5 1,108.8 3,302.0 

8. นายกิตติ สอนศรง** 1,002.6 1,264.0 330.6 88.2 447.2 365.4 63.0 468.0 

9.นายธีรวัฒน์ ประสานไทย** 1,329.7 444.1 139.2 44.1 166.4 130.5 25.2 140.4 

เกรด A ตูม (x87บ.) เกรด A บาน(x63บ.) เกรด B(x52บ.) 

Table 16 ต้นทุนการผลิต มูลค่าผลผลิต ก าไรสุทธิหน่อไม้ฝรั่งต่อไร่ และผลตอบแทนการลงทุนในแปลงสาธิตและ
แปลงเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จ.กาญจนบุรี และ อ.ก าแพงแสน จ.นครปฐม ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์-
พฤษภาคม 2560 

รายการ แปลงที่ 6 แปลงที่ 7 แปลงที่ 8 แปลงที่ 9 
แปลง
สาธิต 

แปลง
เกษตรกร 

แปลง
สาธิต 

แปลง
เกษตรกร 

แปลง
สาธิต 

แปลง
เกษตรกร 

แปลง
สาธิต 

แปลง
เกษตรกร 

ต้นทุนการผลิต(C) บาท/ไร่ :         
-ค่าชีวภัณฑ์ก าจัดแมลง 1,088.00 - 1,088.00 - 240.0 - 200.00 - 
-ค่าสารเคมีก าจัดแมลง - 696.00 - 1,915.00 - 345.00 - 230.00 
-ค่าสารเคมีก าจัดโรคพืช 350.0 465.00 350.00 1,000.00 350.00 187.50 350.00 387.00 
-ค่าจ้างพ่นสารเคมีต่างๆ 2,160.00 1,800.00 1,620.00 2,340.00 1,350.00 1,200.00 1,200.00 900.00 
-ค่าปุ๋ย 1,460.00 1,460.00 1,120.00 1,120.00 610.00 610.00 450.00 450.00 
        รวม 5,058.00 4,421.00 4,178.00 6,375.00 2,550.00 2,342.00 2,200.00 1,967.00 



มูลค่าผลผลิต (R) บาทต่อไร่ 14,081.20 7,928.70 10,241.10 8,764.30 1,002.60 1,264.00 1,329.70 444.10 
รายได้สุทธิ บาทต่อไร่ 9,023.20 3,507.70 6,063.10 2,389.30 -1,547.40 -1,078.50 -870.30 -1,523.40 
ผลตอบแทนต่อการลงทุน (R/C) 2.78 1.79 2.45 1.37 0.39 0.53 0.60 0.23 



Table 17 จ านวนแมลงศัตรูพืชในแปลงทดสอบ ระหว่างเดือนเมษายนถึงเดือนกรกฎาคม ปี 2561 
แปลงที่ 10 น.ส.สุภัตรา เรืองอุไร 

วันเดือนปี 

แปลงสาธิต* แปลงเกษตรกร* 

เพลี้ยไฟ แมลงหวี่ขาว 
หนอนกระทู้

หอม/ไข่ 
อื่นๆ เพลี้ยไฟ 

แมลงหวี่
ขาว 

หนอน
กระทู้หอม/

ไข่ 
อื่นๆ 

20/4/61 20.40ET 0 0 - 26.00 ET 0 0.10 - 

27/4/61 12.00 1.0 1.0 ET /0.1 - 4.20 0 0 lcp1.0 

4/5/61 18.30 2.1 0.2/0.2 ET lcp 0.6 6.00 0 0 - 

11/5/61 37.00 ET 1.6 0/0.1 lcp 0.6 20.80 ET 0 0/0.20 ET - 

18/5/61 2.10 0 0.1 - 16.10 0 0/0.05 - 

25/5/61 11.33 0.06 1.4 ET - 10.33 0.01 0 
lcp 
0.03 

1/6/61 8.72 .03 0.6 - 28.67 ET 0.03 0 - 

8/6/61 2 0.76 ET .03 0.1 - 18.06 .06 .03 ccw 0.4 

15/6/61 10.90 0 0 lcp 0.06 10.00 0.03 0 
lcp 
0.06 

22/6/61 12.67 0 0 slp 0.1 6.30 0.1 0.13 - 

29/6/61 10.80 0.2 0 slp 0.4 24.60 ET 0.6 0 - 

5/7/61 20.60 ET 0  - 3.10 0.8 0 - 

12/7/61 4.80 0 0 - 1.00 0 0 - 
*ระดับความรุนแรงของโรคต้นไหม้น้อยกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ 
**ระดับความรุนแรงของโรคต้นไหม้มากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ 
ET จ านวนแมลงสูงกว่าระดับเศรษฐกิจ;  
ระดับเศรษฐกิจ (E.T.) : หนอนกระทู้หอม,หนอนกระทู้ผัก : กลุ่มไข่ 0.2 กลุ่ม หรือพบหนอน 1.0 ตัวต่อกอ 
                              หนอนเจาะสมอฝ้าย 0.5 ตัวต่อกอ 
                              เพลี้ยไฟ 20 ตัวต่อหน่อ   

Table 18 จ านวนแมลงศัตรูพืชในแปลงทดสอบที่ 9 ระหว่างเดือนเมษายนถึงกรกฎาคม ปี 2560 
แปลงที่ 11 คุณมานพ อินทรปัญญา 

วันเดือนปี 

แปลงสาธิต* แปลงเกษตรกร* 

เพลี้ยไฟ 
แมลงหวี่

ขาว 
หนอนกระทู้

หอม 
อื่นๆ เพลี้ยไฟ 

แมลงหวี่
ขาว 

หนอน
กระทู้
หอม 

อื่นๆ 

27/4/61 18.00 0.1 0 - 16.40 0.2 0.1 - 

4/5/61 24.20 ET 0.2 0 - 15.00 0.1 0 - 

11/5/61 12.20 0 0.1 - 24.60 ET 0 0 - 

18/5/61 8.00 0.1 0 - 4.00 0.3 0.1 - 

25/5/61 21.160 ET 0.1 0.03 - 8.50 0.1 0 - 

1/6/61 34.56 ET 0 0.03 - 28.50 ET 0.1 0 - 

8/6/61 12.33 0 0 - 0.76 0.4 0.1 
slp 0.2   
lcp 0.03 



15/6/61 14.50 0.1 0 - 2.60 0 0 - 

22/6/61 19.76 0 0 - 22.90 ET 0.6 0 - 

29/6/61 20.20 ET 0 0 - 3.20 0.1 0 - 

5/7/61 6.10 0 0 - 4.60 0 0 - 

12/7/61 5.20 0 0 - 3.00 0 0 - 

* แปลงแสดงอาการโรคต้นไหม้น้อยกวา่ 50-เปอร์เซ็นต ์
Table 19 จ านวนแมลงศัตรูพืชในแปลงทดสอบที่ 9 ระหว่างเดือนเมษายนถึงกรกฎาคม ปี 2560 

แปลงที่ 12 นายสมใจ พวงมะเดื่อ 

วันเดือนปี 
แปลงสาธิต* แปลงเกษตรกร* 

เพลี้ยไฟ แมลงหวี่ขาว 
หนอนกระทู้

หอม/ไข่ 
อื่นๆ เพลี้ยไฟ แมลงหวี่ขาว 

หนอนกระทู้
หอม/ไข่ 

อื่นๆ 

26/4/61 26.70 ET 0.40 0 - 28.20 ET 0.20 0.10 - 

3/5/61 14.60 0.10 0 - 3.00 1.00 0/0.60 ET - 

10/5/61 18.20 0 0.10/0.32 ET - 12.20 0 0.2/0.20 ET - 

17/5/61 26.10 ET 0 0/0.20 ET - 23.10 ET 0.40 1.0*/0.10 - 

24/5/61 10.20 0 0/0.04 - 0 0 0 - 

31/5/61 11.56 0.36 0.23 slp 0.13 6.60 0.10 0.10 ccw 0.06 

7/6/61 25.03 ET 0.10 0/0.01 
slp 0.06  
ccw 0.27 

14.37 0.13 0/0.20 ET slp 0.03 
ccw0.4 

14/6/61 10.50 0.13 0.13  20.40 ET 0.20 0.01 slp 0.03 

21/6/61 28.60 ET 0 0 
slp 0.03 
ccw 0.3 

0.53 0.13 0.26 slp 0.03 

28/6/61 12.10 0.20 0.30  10.90 0 0.30 - 

4/7/61 7.00 0 0  9.20 0.20 0 - 

11/7/61 3.40 0 0  2.60 0 0 - 

* แปลงแสดงอาการโรคต้นไหม้น้อยกวา่ 50-เปอร์เซ็นต ์
**แปลงแสดงอาการโรคต้นไหม้มากกวา่ 50 เปอร์เซ็นต ์

Table 20 จ านวนแมลงศัตรูพืชในแปลงทดสอบที่ 9 ระหว่างเดือนเมษายนถึงกรกฎาคม ปี 2560 
แปลงที่ 13 นางกฐิน เอมบาง 

วันเดอืนปี 
แปลงสังเคราะห์* แปลงเกษตร* 

เพลี้ยไฟ 
แมลงหวี่

ขาว 
หนอนกระทู้

หอม 
อื่นๆ เพลี้ยไฟ 

แมลงหวี่
ขาว 

หนอน
กระทู้หอม 

อื่นๆ 

26/4/61 32.00 ET 0.80 0 - 20.40 ET 1.00 0 - 

3/5/61 20.10 ET 0.10 0 - 10.00 6.00 0 - 

10/5/61 12.60 0.20 0 - 8.80 0.20 0 - 

17/5/61 5.20 0 0 - 16.70 0 0 - 

24/5/61 10.40 0 0 - 24.00 ET 0 0 - 

31/5/61 23.70 ET 0.10 0 lcp 0.06 2.30 0.06 0.30 slp 0.06 

7/6/61 6.40 0 0 - 6.30 0 0 ccw 0.06 

14/6/61 11.46 0.02 0.30 Slp 0.07 15.10 0.13 0 slp 0.03 



21/6/61 29.06 ET 0.03 0.07 - 21.06 ET 0.07 0.10 slp 0.03 

28/6/61 1 4.00 0.10 0 - 8.60 0 0  

4/7/61 12.20 0 0.2 - 7.20 0 0  

* แปลงแสดงอาการโรคต้นไหม้น้อยกวา่ 50-เปอร์เซ็นต ์
**แปลงแสดงอาการโรคต้นไหม้มากกวา่ 50 เปอร์เซ็นต ์



 

Table 21 น้ าหนักผลผลิตทั้งหมด และน้ าหนักที่ได้มาตรฐาน ในแปลงสาธิตและแปลงเกษตรกรอ.
บ้านโป่ง จ.ราชบุรี, อ.ก าแพงแสน จ.นครปฐม และ อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี ระหว่างเดือน
เมษายน-กรกฎาคม 2561 

แปลงที่ 
น้ าหนักทั้งหมด น้ าหนักที่ได้มาตรฐาน น้ าหนักตกเกรด 

แปลง
สาธิต 

แปลง
เกษตรกร 

แปลง
สาธิต 

แปลง
เกษตรกร 

แปลง
สาธิต 

แปลง
เกษตรกร 

10.น.ส.สุภัตรา เรืองอุไร 676.10* 695.20* 481.30 350.70 194.80 344.50 
11.นายมานพ อินทรปัญญา 401.50* 403.05* 211.70 221.96 189.80 181.09 
12. นายสมใจ พวงมะเดื่อ 621.80* 701.40* 190.10 210.40 431.70 491.00 
13. นางกฐิน เอมบาง. 246.00*  252.80*  136.00 140.60 110.00 112.20 
* แปลงแสดงอาการโรคต้นไหม้น้อยกวา่ 50-เปอร์เซ็นต ์
**แปลงแสดงอาการโรคต้นไหม้มากกวา่ 50 เปอร์เซ็นต ์
 

Table 22 มูลค่าผลผลิตทั้งหมดและมูลค่าผลผลิตที่ได้มาตรฐาน ในแปลงสาธิตและแปลงอ.บ้านโป่ง 
จ.ราชบุรี, อ.ก าแพงแสน จ.นครปฐม และ อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี ระหว่างเดือนเมษายน-
กรกฏาคม 2561 

 
แปลงที่ 

ราคาผลผลิตทั้งหมด ราคาผลผลิตที่ได้มาตรฐาน 

แปลงสาธิต 
แปลง

เกษตรกร 

แปลงสาธิต แปลงเกษตรกร 
เกรด A 

ตูม 
(x93) 

เกรด A 
บาน
(x64) 

เกรด 
B(x53) 

เกรด A 
ตูม 

(x93) 

เกรด A 
บาน
(x64) 

เกรด 
B(x53) 

10.น.ส.สุภัตรา เรืองอุไร 27,751.22 29,968.60 4,603.5 5,465.6 5,146.3 6,779.7 8,595.2 7,170.9 
11.นายมานพ อินทรปัญญา 17,390.00 18,046.70 4,863.9 1,353.4 7,377.6 5,663.7 1,092.1 7,669.1 
12. นายสมใจ พวงมะเดื่อ 19,845.30 22,599.80 2,269.2 1,008 7,934.1 3,171.3 1,266.3 8,342.2 
13. นางกฐิน เอมบาง. 11,222.00 11,677.80 3,794.4 871.0 4,356.6 4,110.6 1,125.6 4.197.6 
เกรด A ตูม (x93บ.) เกรด A บาน(x67บ.) เกรด B(x53บ.) 
 



           Table 23 ต้นทุนการผลิต มูลค่าผลผลิต ก าไรสุทธิหน่อไม้ฝรั่งต่อไร่ และผลตอบแทนการลงทุนในแปลงสาธิตและแปลงเกษตรกร  
                         อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี และ อ.ก าแพงแสน จ.นครปฐม ระหว่างเดือนเมษายน-กรกฎาคม 2561 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รายการ แปลงท่ี 10 แปลงท่ี 11 แปลงท่ี 12 แปลงท่ี 13 
แปลงสาธิต แปลงเกษตรกร แปลงสาธิต แปลงเกษตรกร แปลงสาธิต แปลงเกษตรกร แปลงสาธิต แปลงเกษตรกร 

ต้นทุนการผลิต(C) บาท/ไร่ :         

-ค่าชีวภัณฑ์ก าจัดแมลง 770.00 - 720.00 - 1,140.00 - 640.00 - 

-ค่าสารเคมีก าจัดแมลง - 1,015.00 - 828.00 - 654.00 -- 1,740.00 

-ค่าสารเคมีก าจัดโรคพืช 225.00 462.00 225.00 840.00 225.00 685.00 225.00 1,025.00 

-ค่าจ้างพ่นสารเคมีต่างๆ 2,400.00 2,550.00 3,060.00 2,700.00 3,060.00 1,800.00 2,700.00 2,100.00 

-ค่าปุ๋ย 5,210.00 5,210.00 3,080.00 3,080.00 3,640.00 3,640.00 2,080.00 2,080.00 

รวม 8,605.00 9,237.00 7,085.00 7,448.00 8,029.00 6,779.00 5,645.00 6,945.00 

มูลค่าผลผลิต (R) บาทต่อไร่ 27,751.22 29,968.60 17,390.00 18,046.70 19,845.30 22,599.80 11,222.00 11,677.80 
รายได้สุทธิ บาทต่อไร่ 19,146.22 20,731.60 7,085.00 10,598.70 11,816.30 15,820.80 5,577.00 4,732.80 

ผลตอบแทนต่อการลงทุน (R/C) 3.22  3.24 2.45 2.42 2.47 3.33 1.98 1.68 



    Table 24 ค่าเฉลี่ยต้นทุน ก าไร และผลตอบแทนการลงทุนของการผลิตหน่อไม้ฝรั่งของโครงการ 

เกษตรกร 
ต้นทุน ก าไร BCR 

แปลงสาธิต แปลงเกษตรกร แปลงสาธิต แปลงเกษตรกร แปลงสาธิต แปลงเกษตรกร 
แปลงท่ี 1 7,788.00 6,655.00 4,497.90 4,659.90 1.57 1.70 
แปลงท่ี 2 7,154.00 7,114.00 9,228.20 4,834.10 2.28 1.67 
แปลงท่ี 3 7,070.00 7,927.50 26,361.90 29,051.50 4.72 4.66 
แปลงท่ี 4 9,114.00 8,218.00 29,900.30 35,587.00 4.28 5.33 
แปลงท่ี 5 5,778.00 5,284.00 1,803.60 1,847.60 1.31 1.35 
แปลงท่ี 6 5,058.00 4,421.00 9,023.20 3,507.70 2.78 1.79 
แปลงท่ี 7 4,178.00 6,375.00 6,063.10 2,389.30 2.45 1.37 
แปลงท่ี 8 2,550.00 2,342.00 (-1,547.40) (-1,078.50) 0.39 0.53 
แปลงท่ี 9 2,200.00 1,967.50 (-870.30) (-1,523.40) 0.60 0.23 
แปลงท่ี 10 8,605.00 9,237.00 19,145.22 20,731.60 3.22 3.24 
แปลงท่ี 11 7,085.00 7,448.00 7,085.00 10,598.70 2.45 2.42 
แปลงท่ี 12 8,029.00 6,779.00 11,816.30 15,820.50 2.47 3.33 
แปลงท่ี 13 5,645.00 6,945.00 5,577.00 4,732.80 1.98 1.68 
Total 80,254.00 80,713.00 128,084.02 131,158.80 30.50 29.30 
Mean 6,173.38 6,208.69 9,852.62 10,089.14 2.34 2.25 

   Table 25 ความรู้ความเข้าใจของเกษตรกรผู้ปลูกหน่อไม้ฝรั่งหลังเข้าร่วมโครงการป้องกันก าจัดแมลงศัตรู
หน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธี 

ทัศนคติของเกษตรกรผู้ปลูกหน่อไม้ฝร่ัง mean S.D. ความหมาย 
1. ท่านมีความเข้าใจการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไมฝ้รั่งโดยชีววิธีมากน้อย
อย่างไร 

4.3 .34 มาก 

2.ท่านคิดว่าจะน าวิธีป้องป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไมฝ้รั่งโดยชีววิธีมาใช้ใน
แปลงของท่านมากน้อยอย่างไร 

3.5 .48 ปานกลาง 

3.จากการเข้าร่วมโครงการช่วยใหท้่านเข้าใจและยอมรับเทคโนโลยีการป้องกัน
ก าจัดแมลงศัตรูหน่อไมฝ้รั่งโดยชีววิธีมากน้อยเพียงใด 

4.1 .62 มาก 

4. ท่านคิดว่าการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไมฝ้รั่งโดยชีววิธีจะช่วยเพิ่มราคา
ผลผลติให้ดีขึ้น 

3.5 .54 ปานกลาง 

5. การป้องกันก าจัดแมลงศตัรูหนอ่ไม้ฝรั่งโดยชีววิธีจะช่วยในการลดต้นทุนการ
ผลิต 

3.6 .50 มาก 

6. การป้องกันก าจัดแมลงศตัรูหนอ่ไม้ฝรั่งโดยชีววิธีมีประสิทธิภาพในการก าจัด
แมลงศัตรูพืชอย่างยั่งยืน 

4.4 .42 มาก 

7.ผลผลิตจากการปลูกหน่อไม้ฝรั่งท่ีใช้วิธีป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชชีววิธีดีกว่า
วิธีการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชอย่างเดยีว 

4.7 .66 มากที่สุด 

8.โครงการการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีสอดคล้องตามความ
ต้องการและความคาดหวังของท่าน 

4.2 .72 มาก 

9. โดยสรุปท่านมีความพึงพอใจมากน้อยเพียงใดในการด าเนินงานตามโครงการ
การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีของภาครัฐ 

3.9 .62 มาก 



10. ความพึงพอใจรวมต่อโครงการมากน้อยอย่างไร 4.1 .53 มาก 

 

 

 

   Table 26 ชนิดและอัตราการใช้ศัตรูธรรมชาติและสารเคมีก าจัดแมลงศัตรูพืชในโครงการระหว่างปี 2559-61    
แปลงสาธิตโดยชีววิธี แปลงเกษตรกร 

ชนิดชีวภัณฑ์ที่ใช้                                        อัตรา  
                               (มล.หรือกรัมต่อ 20 ลิตร หรือตัว
ต่อไร่) 

สารเคมีก าจัดศัตรูพืช                                   อัตรา                                        
(มล.หรือกรัมต่อน้ า 20 ลิตร) 

ศัตรูธรรมชาติ : 
  แบคทีเรีย บีที (BT)                                       60 
กรัม 
  มวนพิฆาต (Sting bug;SB)                          3,000 
ตัว 
  แตนเบียนไข่ไตรโคแกรมมา (TG)                   
30,000 ตัว 

ศัตรูธรรมชาติ : 
                              ไม่มีการใช้ 

สารฆ่าแมลงและอื่นๆ : 
  น้ าสบู่ก าจัดแมลง (Insecticidal soap; IS)          100 
มล. 

สารฆ่าแมลงและอื่นๆ : 
  Fipronil 5%SC (FN)                                    30 มล. 
  Abamectin 1.8%EC (AB)                             20 มล. 
  Imidacloprid 70%WG (IP)                          10 กรัม 
  Chlorfluzuron (CR)                                      10 มล. 

สารก าจัดโรคพืช : 
สาร Carbendazim 50%SC (CZ)                       30 
มล. 
สาร Azoxystrobin 25%SC (AZ)                       10 
มล. 
เชื้อ Trichoderma (TD)                                  30 
มล. 

สารก าจัดโรคพืช : 
สาร Carbendazim 50%SC.(CZ)                       30 มล. 
สาร Azoxystrobin 25%SC(AZ)                        10 มล. 
สาร Copper hydroxide 77%WP(CX)                10 กรัม 

 

    Table 27 ชนิดและราคาปัจจัยก าจัดศัตรูพืชชนิดต่างๆ 
ชนิดสารชีวภัณฑ์และสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ราคาจ าหน่าย  

(บาท/ตัว,ลิตร,ก.ก.) 
 ชีวภัณฑ์: 
  แบคทีเรีย บีที Bacillus thuringiensis var.Kurstaki 6.4%WG  (เด

ลฟินR)               
  มวนพิฆาต Eocanthecona furcellata (Wolff)                 
  แตนเบียนไข่ Trichogramma spp.             
  เชื้อไตรโคเดอร์ม่า Trichoderma spp. (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 

 
1,200 บาท ต่อก.ก. 
0.14 บาทต่อตัว 
35 บาทต่อ 10,000 ตัว 
150 บาท 

สรเคมีก าจัดแมลง:          



  Fipronil  5%SC                                       
  Abamectin      1.8%EC      
  Imidacloprid 10%SL            
  Chlorfluazuron   5%EC           
  สมุนไพรหมักก าจัดแมลง 
  น้ าส้มควันไม้ 

500 บาท 
350 บาทต่อลิตร 
600 บาทต่อ 100 กรัม 
1,100 บาทต่อ 500 มล. 
120บาทต่อลิตร 
200 บาทต่อลิตร 

สารเคมีก าจัดโรคพืช: 
carbendazim 50%SC 
copper hydroxide 77%WP 
azoxystrobin 25%SC 

 
250 บาทต่อลิตร 
370 บาท ต่อก.ก. 
550 บาทต่อ 100 มล. 

 



     Table 28 ชนิดและจ านวนครั้งของการใช้ชีวภัณฑ์และสารก าจัดแมลงศัตรูพืชในแปลงสาธิต             
และแปลงเกษตรกร ระหว่างปี 2559-2561 

เกษตรกร 
จ านวนคร้ังในการของการใชช้ีวภัณฑ์และสารก าจัด

ศัตรูพืช 
แปลงสาธิต แปลงเกษตรกร 

ปี 2559;  
    แปลงท่ี 1 นายงาม เจ๊กพันธ์  

 
8 

 
10 

    แปลงท่ี 2 นายอุดมสุขทรัพย ์ 7 11 
    แปลงท่ี 3 นางพิมพ์อัปสร จันทร์ฉาย 7 12 
    แปลงท่ี 4 นางยุพา ล่องลอย 9 12 
    แปลงท่ี 5 นายคมสัน เชื้อวู้หลิม 6 8 
                                  เฉลี่ย 7.40 10.60 
ปี 2560;  
    แปลงท่ี 6 นางสุรีย์ เจ๊กพันธ ์

 
7 

 
6 

    แปลงที่ 7นายพงษ์ศักดิ์ ทองสวัสดิ์  5 8 
    แปลงท่ี 8 นายกิตติ สอนศรง 3 4 
    แปลงท่ี 9 นายธีรวัฒน์ ประสานไทย 4 3 
                                  เฉลี่ย 4.75 5.25 
ปี 2561;  
    แปลงท่ี 10นส.สุภตัรา เรืองอุไร 

 
9 

 
14 

    แปลงท่ี 11คุณมานพ อินทรปญัญา 7 11 
    แปลงท่ี 12คุณสมใจ พวงมะเดือ่ 8 10 
    แปลงท่ี 13นางกฐิน เอมบาง 6 9 
                                  เฉลี่ย 7.50 11.00 

เฉลี่ยรวม 6.62 9.07 
         ** มีการระบาดของโรคต้นไหม้อยา่งรุนแรงเกิน 50 เปอร์เซ็นต์ 

     Table 29 ชนิดของแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งและส่วนของพืชที่ถูกท าลาย 
ชนิดแมลงศัตรูพืช 

ส่วนของพืชที่ถูกท าลาย 
ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร์ 

หนอนกระทู้หอม 
(beetarmyworm; ) 

Spodoptera exigua (Hubner) กัดกินหน่อ กิ่ง ก้าน ใบ ต้น 

หนอนเจาะสมอฝ้าย  
(cotton bollworm; cw) 

Helicoverpa armigera (Hubner) กัดกินหน่อ กิ่ง ก้าน ใบ ต้น เมล็ด 

หนอนกระทู้ผัก 
(commoncutworm; ccw) 

Spodoptera litura (Fabricius) กัดกินหน่อ กิ่ง ก้าน ใบ ต้น 

หนอนคืบ (semilooper; slp) Hyposidra talaca Walker กัดกินกิ่ง ก้าน ใบ  
บุ้งปกขาว  
(leafeating caterpillar; lcp) 

Orgyia turbata Butler กัดกินกิ่ง ก้าน ใบ 

เพล้ียไฟหอม Thrips tabaci Lindeman ดูดกินน้ าลี้ยงจากหน่อใบ 



(onionthrips; thp) 
แมลงหวี่ขาว (Whitefly) Bemisia tabaci (Gennadius) ดูดกินน้ าเลี้ยงจากใบ 
เพล้ียจักจั่นฝ้าย  
(cotton leafhopper; hp) 

Amrasca biguttula biguttula 
(Ishida) 

ดูดกินน้ าเลี้ยงจากใบ 

      
                           Fig.1 สภาพแปลง                                            Fig.2 การท าลายของเพลี้ยไฟ 

     
                        Fig.3 หนอนกระทู้หอม                                       Fig.4 หนอนบุ้ง 

                       
                          Fig. 5 สภาพแปลงท่ีเสียหายจากการท าลายของแมลงหวี่ขาวจังหวัดกาญจนบรุี 
 



           
 Fig.6 ตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวที่และราด าเกาะอยู่บนต้นหน่อไม้ฝรั่ง 

 
                                          Fig. 7 สภาพแปลงหน่อไมฝ้รั่งระยะพักต้น 

 
Fig. 8 การตรวจนับแมลงศัตรูหนอ่ไม้ฝรั่งทุกสัปดาห ์



 
Fig. 9 อาการโรคต้นไหม้จากเช้ือรา Phomopsis asparagus (Sacc.) บนต้นหน่อไมฝ้รั่ง 

 

  
                                          ก                                           ข 

Fig. 10 สภาพแปลงที่ดูแลควบคมุก าจัดศัตรูพืชโดยชีววิธี 

ก สภาพแปลงก่อนใช้จุลินทรีย์ปฏปิักษ์ Trichoderma sp. 

ข สภาพแปลงหลังใช้จุลินทรยี์ปฏปิักษ์ Trichoderma sp. 

 

 
            Fig.11 การการสรุปผลการด าเนินงานและแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นกับเกษตรกรผู้ปลูก 

                                        หน่อไม้ฝรั่งท่ีเข้าร่วมโครงการอ.ก าแพงแสน จ.นครปฐม 



 
     Fig. 12 การสรุปผลการด าเนินงานและแลกเปลี่ยนข้อคดิเห็นกับเกษตรกรผู้ปลูก 

                                        หน่อไม้ฝรั่งท่ีเข้าร่วมโครงการอ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุร ี

 
 



13. ภาคผนวก 

แบบสอบถามเกษตรกร 
       แบบสอบถามนี้เป็นแบบสอบถามงานวิจัยเรื่อง การสังเคราะห์เทคโนโลยีการป้องกันก าจัดแมลง
ศัตรูพืชโดยชีววิธีในหน่อไม้ฝรั่ง ในเขตพ้ืนที่จังหวัดกาญจนบุรีและนครปฐม กรุณาท าเครื่องหมาย √ ลงใน ( ) 
หรือเติมข้อความลงในช่องว่างในแบบสอบถามทุกข้อตามความคิดเห็นที่เป็นจริงของท่ าน ข้อมูลของผู้กรอก
แบบสอบถามจะเป็นความลับ และไม่มีผลกระทบกระเทือนต่อท่านแต่อย่างไร แต่ข้อมูลเหล่านี้อาจน ามาใช้ใน
การก าหนดแนวทางการบริหารจัดการศัตรูพืชในหน่อไม้ฝรั่งในอนาคต่อไป 
ชื่อเกษตรกร นาย/นาง/นางสาว ............................................................................................ 
ที่อยู่เลขที่ ................หมู่ที่.........ต าบล.........................อ าเภอ...........................จังหวัด........... ............... 

__________________________________________________________________________ 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนตัวของผู้ปลูกหน่อไม้ฝรั่ง 
1. เพศ  1 ( ) ชาย                                   2 ( ) หญิง 
2. อายุ 
          1 ( ) ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 30 ปี       2 ( ) 31-40 ป ี
          3 ( ) 41-50 ปี                         4 ( ) 51-60 ปี และอายุเท่ากับหรือมากกว่า 60 ปีขึ้นไป 
3. ระดับการศึกษา 
         1 ( ) ประถมศึกษา                         2 ( ) มัธยมศึกษา 
         3 ( ) ปวส./อนุปริญญา                    4 ( ) ปริญญาตรี หรือ สูงกว่า 
4. มีสมาชิกในครอบครัว .............................. คน 
5. การใช้แรงงานในหน่อไม้ฝรั่ง 
         1 ( ) สมาชิกในครอบครัว.........คน 
         2 ( ) ลูกจ้าง.........คน 
         3 ( ) จ้างบางส่วน 
6. รายได้หลักของครอบครัว 
          1 ( ) หน่อไม้ฝรั่ง........................................... 2 ( ) อ่ืนๆ (ระบุ) ................................................. 
7. รายได้ของครอบครัว 
    จากหน่อไม้ฝรั่ง ................................................. บาท/ปี 
    รายได้นอกจากหน่อไม้ฝรั่ง ................................. บาท/ปี 
    อ่ืนๆ (ระบุ) ...........................................................บาท/ปี 
8. ท่านเป็นสมาชิกกลุ่มต่างๆหรือไม่ 
   1 ( ) ไม่เป็น 
   2 ( ) เป็น (ตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบ) 
      2.1 ( ) กลุ่มเกษตรกร                           2.2 ( ) กลุ่มแม่บ้านเกษตรกร 
      2.3 ( ) กลุ่มออมทรัพย์                         2.4 ( ) กลุ่มยุวเกษตรกร 



      2.5 ( ) กลุ่มกิจกรรม                            2.6 ( ) กลุ่มธรรมชาติ 
     2.7 ( ) กลุ่มสหกรณ์ / ธ.ก.ส.                   2.8 ( ) กลุ่มอ่ืนๆ (ระบุ) ......................... 
9. แหล่งเงินทุนหรือแหล่งเงินกู้ 
     1 ( ) ธนาคารพาณิชย์                         2 ( ) พ่อค้าท้องถิ่น 
     3 ( ) ธ.ก.ส.                                     4 ( ) ญาติพ่ีน้อง 
     5 ( ) สหกรณ์การเกษตร                      6 ( ) อ่ืนๆ (ระบุ) ................................. 
10. ในปีที่ผ่านมาท่านเคยได้รับความรู้จากการบรรยาย สาธิต และฝึกอบรมเรื่องที่เกี่ยวกับหน่อไม้ฝรั่ง 
จ านวนครั้ง 
     1 ( ) 1 ครั้ง                 2 ( ) 2 ครั้ง 
     3 ( ) 3 ครั้ง                 4 ( ) มากกว่า 4 ครั้ง 
11. ในปีที่ผ่านมาท่านเคยได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปลูกหน่อไม้ฝรั่งจากแหล่งข้อมูลประเภทใดบ้าง 
(ตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบ) 
     1 ( ) เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรของรัฐ   2 ( ) เจ้าหน้าที่บริษัทเอกชน 
     3 ( ) ผู้น าหมู่บ้าน                              4 ( ) เพ่ือนบ้าน 
     5 ( ) ญาติพ่ีน้อง                                6 ( ) วิทยุ 
     7 ( ) โทรทัศน์                                  8 ( ) เอกสารเผยแพร่ 
     9 ( ) อ่ืนๆ (ระบุ) .......................................................................  
ส่วนที่ 2 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับหน่อไม้ฝรั่ง 
1. ที่ตั้งแปลงปลูกหน่อไม้ฝรั่ง หมู่ที่.........ต าบล.................อ าเภอ.......................จังหวัด.......................... 
2. ลักษณะการถือครองที่ดิน 
      1 ( ) โฉนด                                     2 ( ) สปก. 
      3 ( ) นส.3 ก                                   4 ( ) อ่ืนๆ ระบุ....................................... 
3. ขนาดพ้ืนที่ปลูกหน่อไม้ฝรั่งทังหมด ……ไร่ แบ่งเป็นที่ให้ผลผลิตแล้ว.....ไร่ ยังไม่ได้ให้ผลผลิต........ไร่ 
4. ประวัติการใช้ประโยชน์พื้นที่ก่อนปลูกหน่อไม้ฝรั่ง 
     1 ( ) ปลูกแทนหน่อไม้ฝรั่งเดิม                2 ( ) ป่า, พ้ืนที่รกรา้ง 
     3 ( ) ปลูกแทนพืชผัก                          4 ( ) ที่นา 
     5 ( ) ปลูกแทนไม้ผล                           6 ( ) อ่ืนๆ ระบุ....................................... 
5. ลักษณะสภาพพ้ืนที่ปลูกหน่อไม้ฝรั่ง 
     1 ( ) ที่ราบ                                      2 ( ) ที่ราบ มีน้ าท่วมขังในฤดูฝน 
     3 ( ) ที่ลาดชัน                                  4 ( ) อ่ืนๆ (ระบุ) ................................. 
6. พันธุ์หน่อไม้ฝรั่งที่ใช้ปลูก 
     1 ( ) แมรี่วอชิงตัน                             2 ( ) แคลิฟอร์เนีย 500 
     3 ( ) แคลิฟอร์เนีย 309                       4 ( ) บร็อคอินพรู๊ฟ ................................. 
     5 ( ) อ่ืนๆ (ระบุ) .................................................................. 
7. แหล่งที่มาของพันธุ์หน่อไม้ฝรั่ง 



     1 ( ) ขยายพันธุ์เอง                           2 ( ) จากแหล่งเชื่อถือได้ 
     3 ( ) จากหน่วยงานของรัฐ                  4 ( ) อ่ืนๆ (ระบุ) ................................................................ 
8. ท่านใส่ปุ๋ยหน่อไม้ฝรั่งโดยพิจารณาจาก 
     1 ( ) ตามอายุหน่อไม้ฝรั่ง                    2 ( ) ใส่เท่ากันทุกปี 
     3 ( ) ไม่ใส่ปุ๋ย                                  4 ( ) อ่ืนๆ (ระบุ) ................................................................ 
9. แมลงศัตรูหน่อไม้ที่ส าคัญได้แก่ 
     1 ( ) เพลี้ยไฟ                    2 ( ) หนอนกระทู้ผัก 
     3 ( ) หนอนกระทู้หอม         4 ( ) หนอนเจาะสมอฝ้าย 
     4.( ) อ่ืนๆ (ระบุ) .............................................................. 
10. โปรดเรียงล าดับความรุนแรงของแมลงศัตรูพืชที่พบในแปลงปลูกหน่อไม้ฝรั่ง ............................................... 
     1. เพลี้ยไฟ                            ช่วงเวลาที่ระบาด ……………………………………… 
     2. หนอนกระทู้ผัก                       ชว่งเวลาที่ระบาด ……………………………………… 
     3. หนอนกระทู้หอม                  ช่วงเวลาที่ระบาด ……………………………………… 
     4. หนอนเจาะสมอฝ้าย               ช่วงเวลาที่ระบาด ……………………………………… 
     5. อ่ืนๆ (ระบุ) ……………………………ช่วงเวลาที่ระบาด ……………………………………… 
11. วิธีการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชที่ท่านปฏิบัติ 
     1. เพลี้ยไฟ                            โปรดระบุ …………………………………….…………… 
     2. หนอนกระทู้ผัก                    โปรดระบุ ………………………………………………… 
     3. หนอนกระทู้หอม                  โปรดระบุ ………………………..…………….………… 
     4. หนอนเจาะสมอฝ้าย               โปรดระบุ ……………………….………….…………… 
     5. อ่ืนๆ (ระบุ) ……………………………โปรดระบุ ……………………….…………….………… 
12. สถานที่ขายหน่อไม้ฝรั่ง 
     1 ( ) ตลาด                                    2 ( ) กลุ่ม/สหกรณ์ 
     3 ( ) โรงงาน                                  4 ( ) อ่ืนๆ ระบุ....................................... 
ส่วนที่ 3 ความรู้ความเข้าใจของเกษตรกรผู้ปลูกหน่อไม้ฝรั่งต่อวิธีการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่ง
โดยชีววิธีอย่างไร 
ค าชี้แจง ให้ท่านท าเครื่องหมาย ( √ ) ตามความเป็นจริงในแต่ละข้อค าถามเพียง 1 ระดับ 
ทัศนคติของเกษตรกรผู้ปลูกหน่อไม้ฝรั่ง 

 

ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

1. ท่านมีความเข้าใจการป้องกันก าจัดแมลงศัตรู

หน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีมากน้อยอย่างไร 

     

2.ท่านเคยน าวิธีป้องป้องกันก าจัดแมลงศัตรู

หน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีมาใช้ในแปลงของท่านมาก

     



น้อยอย่างไร 

3.การไดร้ับความรู้เกี่ยวกับการป้องกันก าจัดแมลง

ศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีจากหน่วยงานราชการที่

เกี่ยวข้อง. 

     

4. ท่านคิดว่าการป้องกันก าจัดแมลงศัตรู

หน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีจะช่วยเพิ่มราคาผลผลติให้ดี

ขึ้น 

     

5. การป้องกันก าจัดแมลงศตัรูหนอ่ไม้ฝรั่งโดยชีว

วิธีจะช่วยในการลดต้นทุนการผลติ 

     

6. การป้องกันก าจัดแมลงศตัรูหนอ่ไม้ฝรั่งโดยชีว

วิธีมีประสิทธิภาพในการก าจดัแมลงศัตรูพืชอย่าง

ยั่งยืน 

     

7.ผลผลิตจากการปลูกหน่อไม้ฝรั่งท่ีใช้วิธีป้องกัน

ก าจัดแมลงศัตรูพืชชีววิธีดีกว่าวิธีการใช้สารเคมี

ป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชอย่างเดยีว 

     

8.โครงการการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่ง

โดยชีววิธีสอดคล้องตามความต้องการและความ

คาดหวังของท่าน 

     

9. โดยสรุปท่านมีความพึงพอใจมากน้อยเพียงใด

ในการด าเนินงานตามโครงการการป้องกันก าจัด

แมลงศัตรูหน่อไมฝ้รั่งโดยชีววิธีของภาครัฐ 

     

ส่วนที่ 4 การรับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการการสังเคราะห์เทคโนโลยีการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชโดยชีววิธีใน
หน่อไม้ฝรั่ง (ส าหรับเกษตรกรผู้เข้าร่วมโครงการ) 
1. จากการเข้าร่วมโครงการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธ ีท่านคิดว่าสามารถป้องกันก าจัดแมลง 

โดยไม่ใช้สารเคมีก าจัดแมลงได้หรือไม่ อย่างไร 
__________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 
2. การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธี ช่วยใหผ้ลผลิตต่อไร่ของท่านเพ่ิมสูงขึ้นหรือไม่  



________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
______________________________________________________________ 
3. จากการป้องกันก าจดัแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธี ชว่ยให้ท่านสามารถลดต้นทุนการผลิตหน่อไม้ฝรั่งต่อไร่
ได้หรือไม่ 
__________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 
4. การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยชีววิธีช่วยให้ราคาของผลผลิตดีขึ้นหรือไม่  
__________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 
5. ข้อเสนอแนะ 
__________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 

ขอขอบคุณในการตอบแบบสอบถาม 



 

ชีวภัณฑ์ที่ใช้ในโครงการ 
มวนพิฆาต (Stink bug)   
          มวนพิฆาต มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Eocanthecona furcellata (Wolff) เป็นแมลงศัตรูธรรมชาติพวก
แมลงห้ า ทั้งระยะตัวอ่อน และตัวเต็มวัย ทั้งเพศผู้และเพศเมีย สามารถท าลายศัตรูพืชในระยะหนอนได้หลาย

ชนิด โดยเฉพาะหนอนผีเสื้อต่างๆ มวนพิฆาตนี้สามารถน าไป
ปล่อยเพื่อควบคุมแมลงศัตรูพืข และด ารงชีวิตอยู่ได้ในสภาพไร่ 
ลักษณะและชีวประวัติ 
ไข่ มวนพิฆาตเมื่อลอกคราบออกมาเป็นตัวเต็มวัยได้ประมาณ 4 
วัน จะเริ่มผสมพันธุ์ และหลังจากนี้ 3 วัน จะเริ่มวางไข่บนใบ กิ่ง 
ล าต้น ไข่มีลักษณะกลม ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 0.5 มิลลิเมตร สี

น้ าตาลเป็นมันสะท้อนแสง และจะเปลี่ยนเป็นสีส้มเมื่อใกล้ฟัก มวนพิฆาตจะวางไข่เป็นกลุ่ม เรียงกันเป็นแถว
จ านวน 20 ? 100 ฟอง/กลุ่ม ไข่มีอายุนาน 7-8 วัน 
ตัวอ่อน ตัวอ่อนวัย 1 หลังฟักออกมาจากไข่ จะอยู่รวมกันเป็นกลุ่มเกาะนิ่งอยู่กับที่ มีการเคลื่อนไหวน้อยมาก 
ยังไม่มีพฤติกรรมเป็นแมลงห้ า มันด ารงชีวิตด้วยการดูดกินน้ าเลี้ยงที่เกาะอยู่ตามต้น ใบ กิ่งพืช เป็นอาหาร ตัว
อ่อนวัยนี้มีอายุ 2 -3 วัน การเป็นแมลงห้ าของมวนพิฆาตจะเริ่มเมื่อเป็นระยะตัวอ่อนวัย 2 จนถึงระยะตัวเต็ม
วัย มวนพิฆาตตั้งแต่วัย 2 เป็นตนไปจะไม่อยู่รวมกันเป็นกลุ่ม แต่จะแยกย้ายออกหาเหยื่อคือหนอนของศัตรูพืช 
ตัวอ่อนของมวนพิฆาตมี 5 วัย ใช้เวลาทั้งหมดประมาณ 18 วัน แล้วจะเปลี่ยนเป็นตัวเต็มวัย 
ตัวเต็มวัย ตัวเต็มวัยมีสีน้ าตาลแก่ ขนาดวัดจากหัวถึงปลายปีกยาว 1.3 -1.6 เซนติเมตร ตัวเมียมีขนาดใหญ่
กว่าตัวผู้ มีอายุประมาณ 23 วัน ลักษณะเด่นของมวนพิฆาตตัวเต็มวัยที่แตกต่างจากมวนศัตรูพืชอ่ืนๆ คือ ที่บ่า
ทั้งสองข้างจะมีหนามแหลมข้างละอัน ตัวเมียสามารถวางไข่ได้ประมาณ 340 ฟอง/ตัว 
ลักษณะการท าลายเหย่ือ 

มวนพิฆาตมีปากแบบแทงดูด ตามปกติปากของมวนพิฆาตจะพับเก็บไว้ใต้อก แต่เมื่อพบเหยื่อมันจะ
ตวัดออกมาด้านหน้า เข้าจู่โจมเหยื่อทันที โดยใช้ปากที่มีลักษณะคล้ายเข็มแทงเข้าไปในล าตัวหนอนศัตรูพืช 
แล้วปล่อยสารพิษ (venom) ท าให้หนอนเป็นอัมพาตไม่สามารถเคลื่อนไหวได้ จากนั้นจึงดูดกินของเหลว
ภายในตัวหนอนจนหนอนแห้งตายแล้วจึงทิ้งเหยื่อ เพ่ือไปหาเหยื่อใหม่ต่อไป 
ประสิทธิภาพในการท าลายแมลงศัตรูพืช 

มวนพิฆาตเป็นแมลงห้ ามีความสามารถสูงในการกินหนอนศัตรูพืช มวนพิฆาตตัวอ่อนวัย 2 ? 5 
จ านวน 1 ตัว สามารถท าลายหนอนได้เฉลี่ย 80 ตัว มวนพิฆาตตัวเต็มวัยสามารถท าลายหนอนได้เฉลี่ย 130 ตัว 
และตลอดชีวิตของมวนพิฆาตสามารถท าลายหนอนประมาณ 180 – 260 ตัว หรือโดยเฉลี่ย 5 ? 7 ตัว/วัน 
การน ามวนพิฆาตไปใช้ควบคุมแมลงศัตรูพืช 

การน ามวนพิฆาตไปใช้ควบคุมแมลงศัตรูพืชโดยชีววิธี ท าได้โดยการปล่อยมวนพิฆาตตัวอ่อนวัย 3 ? 4 
เช่น การควบคุมหนอนกระทู้หอม หนอนกระทู้ผัก และหนอนเจาะสมอฝ้าย ในหน่อไม้ฝรั่ง และถั่วฝักยาว จะ
ท าการปล่อยมวนพิฆาตจ านวน 3,200 ตัว/ไร่/ครั้ง การระบาด 1 ครั้ง/ต้นทุนในการผลิตมวน 432 บาท และ



ในองุ่นจะปล่อยมวนพิฆาตจ านวน 2,400 ตัว/ไร่/ครั้ง การระบาด 1 ครั้ง/ต้นทุนในการผลิตมวน 324 บาท 
สามารถควบคุมและลดปริมาณหนอนศัตรูพืชได้ 80-90% ซึ่งจัดว่าเป็นแมลงห้ าที่มีประสิทธิภาพสูงมาก 
ประโยชน์ 

ในอนาคตที่การผลิตขยายมวนพิฆาตพัฒนาไปสู่ระดับอุตสาหกรรมได้เป็นผลส าเร็จ การน ามวนพิฆาต
ไปใช้ควบคุมแมลงศัตรูพืชจะเป็นอีกทางเลือกหนึ่งของกสิกรที่จะ น าไปใช้ เพื่อลดการใช้สารฆ่าแมลง ลดต้นทุน
การผลิต ลดอันตรายจากสารฆ่าแมลงต่อกสิกร ผู้บริโภค และสิ่งแวดล้อม อันจะเป็นแนวทางน าไปสู่ระบบ
การเกษตรที่ยั่งยืนต่อไป   
 โดย สาทิพย์ มาลี ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 
แตนเบียนไข่ (Trichogramma spp.)  

ตัวเต็มวัยมีขนาดเล็ก ประมาณ 0.5 ม.ม. มีตาสีแดง ตัวเต็มวัยเพศเมียจะวางไข่โดยแทงเข้าไปในไข่
ของแมลงศัตรูพืช เมื่อตัวอ่อนของแตนเบียนฝักออกมา ก็จะดูดกินของเหลวภายในไข่ของแมลงศัตรูพืช แล้ว
เข้าดักแด้อยู่ภายในไข่ หลังจากนั้นตัวเต็มวัยแตนเบียนจะเจาะออกมาเพ่ือผสมพันธุ์และเข้าท าลายไข่ของแมลง
ศัตรูพืชต่อไป แตนเบียนชนิดนี้สามารถเพาะเลี้ยงเป็นปริมาณมากในห้องปฎิบัติการโดยใช้ไข่ของผีเสื้อข้าวสาร 
(Corcyra cephalonica Stainton)  
ประสิทธิภาพในการท าลายแมลงศัตรูพืช 

แตนเบียนไข่ชนิดนี้เข้าท าลายเฉพาะระยะไข่ของแมลงศัตรูพืช สามารถควบคุมไข่ผีเสื้อที่เป็นแมลง
ศัตรูพืชหลายชนิด ได้แก่ ไข่หนอนกออ้อย ไข่หนอนเจาะล าต้นข้าวโพด ไข่หนอนเจาะสมอฝ้าย ไข่หนอนใยผัก 
และไข่หนอนคืบกระหล่ า แตนเบียนชอบเบียนไข่ใหม่ๆที่มีอายุ 1-2 วัน ไข่ของแมลงศัตรูพืชที่ถูกเบียนจะเห็น
เป็นสีด า ไม่สามารถฝักเป็นตัวหนอนได้ เพศเมีย 1 ตัว สามารถท าลายไข่แมลงศัตรูพืชได้ 5-30 ฟอง 
การน าแตนเบียนไข่ไปใช้ควบคุมแมลงศัตรูพืช 

 การปล่อยแตนเบียนไข่เพ่ือควบคุมศัตรูพืชให้ได้ผลดี 
ควรปล่อยในระยะที่พืชมีความเสียหายเล็กน้อย ปล่อยในช่วง
เย็นหลัง 16.00 น.หรือขณะที่มีแสงแดดอ่อนๆ ไม่ควรปล่อย
ในขณะลมแรงหรือมีฝนตก ระหว่างที่รอเวลาเพ่ือปล่อยแตน
เบียนไข่ ให้เก็บในกล่องพลาสติกเก็บเข้าตู้ควบคุมอุณหภูมิ
ประมาณ 10 องศาเซลเซียส ช่วยชะลอการฟักออกเป็นตัวเต็ม

วัยได้นานถึง 2 สัปดาห์   
 โดย นางรจนา ไวยเจริญ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 



 
แบคทีเรีย บีที (Bacillus thuringiensis) 

Bacillus thuringiensis เป็นชนิดแบคทีเรียที่รู้จักกันในชื่อ Bt 
หรือ B.T. หรือ บีที เป็นเชื้อแบคทีเรียที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ พบได้ทุกหน
ทุกแห่งในโลก ทั้งในอากาศ  ดิน น้ า แม้แต่บนต้นไม้และใบไม้ มีความ
ปลอดภัยสูง ไม่เป็นอันตรายต่อมนุษย์และสัตว์ ในต่างประเทศมีการ
ทดลองเกี่ยวกับความปลอดภัยจากการใช้เชื้อ Bt  กับ สัตว์เลือดอุ่น เช่น 

นก สัตว์น้ าพวกปลา และ แมลงที่เป็นประโยชน์ เช่น ผึ้ง แมลงห้ า แมลงเบียน ลักษณะเฉพาะของ Bt คือ
สามารถสร้างสารพิษ ซึ่งเมื่อแมลงกินเข้าไปจะท าให้แมลงตาย จึงจะมีประสิทธิภาพเฉพาะกับตัวอ่อนหรือวัย
หนอนของแมลง ยกเว้นบางสายพันธุ์ของ Bt ที่ท าลายได้ทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัยของด้วงปีกแข็งบางชนิด จึง
ได้มีการน าไปใช้ควบคุมแมลงที่กินพืชผลทางการเกษตร Bt เป็นจุลินทรีย์ที่มีศักยภาพสูง สามารถใช้ในการ
ควบคุมแมลงศัตรูพืชที่ส าคัญทางเศรษฐกิจหลายชนิด ในอันดับ ผีเสื้อ Lepidoptera,ด้วงต่างๆ Coleoptera  
และ Diptera เช่น  หนอนกระทู้หอม  หนอนใยผัก  หนอนเจาะสมอฝ้าย  หนอนกินใบปาล์ม เป็นต้น 
วิธีใช้ก าจัดแมลง    

ในท้องตลาดมี Bt จ าหน่ายหลายรูปแบบได้แก่ รูปผงละลายน้ า รูปน้ า หรือรูปสารละลายน้ าเข้มข้น 
เป็นต้น  ในกรณีที่เป็น Bt รูปผงละลายน้ า ไม่ควรผสม Bt กับน้ าในถังเลย
ทีเดียว ควรแบ่งน้ าจ านวน 1 – 2 ลิตร  แล้วผสม Bt ให้เข้ากันให้ดีเสียก่อนจึง
ค่อยเทใส่ถังน้ าที่เตรียมเอาไว้  กวนให้เข้ากัน  อีกทีจึงเทลงในถังเครื่องพ่นสาร  
การใช้ Bt ควรผสมสารจับใบด้วยทุกครั้ง  สารจับใบจะช่วยให้ Bt เคลือบคลุม
ผิวใบให้ทั่วใบได้ดีขึ้น  และช่วยลดการชะล้างของน้ าฝนหรือน้ าที่รดแปลงต่อ 
Bt ที่พ่นไว้บนพืช อัตราใช้ส าหรับก าจัดหนอนกระทู้หอม และหนอนผีเสื้ออ่ืนๆ
ในหน่อไม้ฝรั่ง อัตราใช้ 60-80 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร พ่นในเวลาเย็น การฉีดพ่น
เมื่อหนอนอยู่ในระยะแรกจะง่ายต่อการป้องกันก าจัด        

โดย นางสาวอัจฉรา ตันติโชดก ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 
 
สบู่ก าจัดแมลง (Insecticidal soap; Potassium salt of fatty acid)                                            
          สบู่ก าจัดแมลงเป็นเกลือโพแทสเซียมของกรดไขมันอิสระ เกิดจากการกระท าปฏิกิริยาของอัลคาไล 
เช่น โพแทสเซียมไฮดรอกไซด์กับไขมัน ซึ่งไขมันประกอบด้วยกรดไขมันส่วนใหญ่ นอกจากใช้ในการชะล้าง

คลาบไขมันสิ่งสกปรกแล้ว ยังเป็นสารเพ่ิมฤทธิ์ (Adjuvants) แล้ว ในต่างประเทศยัง
มีการผลิตจ าหน่ายเพ่ือใช้ก าจัดแมลงประเภทปากดูดหลายชนิด เช่น เพลี้ยไฟ เพลี้ย
อ่อน และไร เป็นต้น สามารถน าไปใช้ในการผลิตพืชอินทรีย์ได้อย่างปลอดภัย (สาลี่
,2558) นอกจากนี้ EPA  (Environmental Protection Agency of United State 
of America) ได้จัดสบู่ก าจัดแมลงหรือเกลือโปแตสเซี่ยมของกรดไขมันอิสระ มี



ความเป็นพิษต่ าเมื่อน ามารับประทานหรือสัมผัสกับผิวหนัง และได้รับการจัดให้อยู่ในประเภทความเป็นพิษ
ระดับ IV (แสดงระดับความเป็นพิษต่ าสุด) 
สบู่ฆ่าแมลงท างานอย่างไร 
 สบู่ฆ่าแมลงออกฤทธิ์แบบสัมผัสโดยตรงกับแมลงศัตรูพืช สบู่ที่ใช้ก าจัดแมลงส่วนใหญ่ท าจากเกลือ
โพแทสเซียมของกรดไขมัน เกลือของกรดไขมันนี้จะท าลายโครงสร้างและการซึมผ่านน้ าของเยื่อหุ้มเซลล์ของ
แมลง ท าให้แมลงไม่สามารถควบคุมการระเหยน้ าออกจากร่างกายได้ น้ าในร่างกายของแมลงจะระเหยผ่าน
เนื้อเยื่อของเซลล์ออกมา และแมลงก็จะตายเนื่องจากการสูญเสียน้ าออกจากร่างกายอย่างรวดเร็ว นอกจากนี้
สบู่ก าจัดแมลงไม่มีพิษตกค้างหลังจากฉีดพ่นไปบนพืช เพราะสามารถย่อยสลายอย่างรวดเร็วและชะล้างออก
จากพ้ืนผิวใบไปในเวลาสั้นๆ 
วิธีใช้ก าจัดแมลง    

ได้มีการทดสอบอัตราส่วนและประสิทธิภาพก าจัดเพลี้ยอ่อน เพลี้ยไฟและไรแดงในห้องปฏิบัติ ตั้งแต่
ปี 2558 พบว่ามีประสิทธิภาพในการก าจัดแมลงสูงกว่า 80 เปอร์เซ็นต์ นอกจากนี้ สาลี่ (2558) ได้แนะน า
การใช้น้ าสบู่ในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชอินทรีย์ โดยใช้ก าจัดหนอน เพลี้ยอ่อน เพลี้ยไฟ เพลี้ยแป้ง ด้วย
การใช้น้ าสบู่ 1 ลิตร ผสมน้ า 200-300 ลิตร ฉีดพ่นทุก 3-5 วัน ติดต่อกัน 2-3 ครั้งซึ่งต่อมาได้น้ าสบู่ก าจัด
แมลงไปใช้ในแปลงสังเคราะห์การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งด้วยชีววิธีตั้งแต่ต้นปี 2559 เนื่องจากพบ
การระบาดของเพลี้ยไฟศัตรูพืชอย่างรุนแรง และสภาพอากาศที่แห้งแล้งติดต่อมาเป็นเวลาหลายเดือนท าให้
เกิดการระบาดค่อนรุนแรงมากข้ึน และไม่สามารถหาสารชีวภัณฑ์ชนิดใดมาก าจัดเพลี้ยไฟได้ในเวลานั้น จึงได้
น าสบู่ก าจัดแมลงมาใช้ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ เนื่องจากสบู่ก าจัดแมลงมีความปลอดภัยค่อนข้างสูงและ
ยังมีค าแนะน าให้สามารถใช้ในการผลิตพืชอินทรีย์ได้  ดังนั้นในแปลงทดสอบทุกแปลงในจังหวัดนครปฐม 
ราชบุรีและกาญจนบุรี จึงได้น ามาใช้ในการก าจัดเพลี้ยไฟ โดยในแปลงสาธิตได้พ่นสารละลายสบู่ก าจัดแมลง
ในอัตรา 100 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร พ่นทุก 3-5 วัน ผลการศึกษาพบว่าสามารถควบคุมเพลี้ยไฟได้ไม่แตกต่าง
จากวิธีที่ เกษตรกรปฏิบัติอยู่ (เกษตรกรใช้สารฆ่าแมลงในกลุ่ม Imidaclopid หรือ Fipronil ) สามารถ
ควบคุมเพลี้ยไฟได้มากกว่า 80 เปอร์เซ็นต์ เมื่อท าการส ารวจความพึงพอใจของเกษตรกรในโครงการจ านวน 
13 รายหลังเสร็จสิ้นการทดลอง พบว่าเกษตรให้คะแนนความพึงพอใจในระดับดี นอกจากนี้สบู่ก าจัดแมลงยัง
สามารถควบคุมก าจัดแมลงที่มีล าตัวอ่อนนุ่มอีกหลายชนิด เช่น ตัวอ่อนแมลงหวี่ขาว เพลี้ยอ่อน และไร
ศัตรูพืชบางชนิด เมื่อจะน าไปฉีดพ่นก าจัดแมลงให้ผสมน้ าในสัดส่วน 1-2 เปอร์เซ็นต์ หรือใช้ในอัตรา 100-
200 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร แต่ต้องฉีดพ่นไปให้โดนตัวแมลงเท่านั้น ไม่จ าเป็นต้องฉีดพ่นต้นพืชจนโชกหรือฉีดพ่น
เพ่ือการป้องกัน เนื่องจากสบู่ก าจัดแมลงออกฤทธิ์แบบสัมผัสเท่านั้น จึงจ าเป็นต้องพ่นให้ถูกตัวแมลงให้มาก
ที่สุด การออกฤทธิ์ของสารเกิดขึ้นเมื่อพ่นสารละลายสบู่ก าจัดแมลงไปสัมผัสตัวแมลงแล้ว ตัวสบู่จะท าการชะ
ล้างไขมันที่ผิวของแมลงออกไป ท าให้แมลงไม่สามารถ ควบคุมการระเหยน้ าภายในตัวแมลง ท าให้แมลง
สูญเสียน้ าออกจากร่างกายอย่างรวดเร็วและท าให้แมลงตายไปในที่สุด เวลาที่เหมาะสมในการฉีดพ่นน้ าสบู่นั้น 
ควรพ่นในเวลาเช้าหรือเย็นเป็นเวลาที่เหมาะที่สุด ไม่ควรพ่นในเวลาแดดจัดเพราะอาจท าให้ใบหรือต้นพืชบาง
ชนิดเกิดอาการไหม้ได้ ขึ้นอยู่กับชนิดของพืชนั้นๆ แม้ว่าสบู่ก าจัดแมลงจะมีความปลอดภัยสูงไม่มีพิษตกค้าง
แต่ก็มีผลกระทบต่อแมลงที่เป็นประโยชน์บางชนิดได้ เช่นกัน เช่น ผึ้ง จึงควรหลีกเลี่ยงในช่วงที่ผึ้งลงตอมเกสร
ดอกไม้   



ข้อจ ากัดในการใช้   ไม่ควรพ่นเมื่อพืชอยู่ในสภาวะเครียด หรือในระยะต้นกล้าหรืออยู่ในระหว่างการเคลื่อนย้ายที่
ปลูก หลีกเลี่ยงการพ่นในช่วงแดดจัดควรพ่นในเวลาเช้าหรือเย็นหรืออากาศครึ้ม หรือในระยะที่พืชแทงยอด
อ่อนใหม่ๆหรือแตกใบอ่อน ควรหลีกเลี่ยงการพ่นในระยะดอกบานเนื่องจากอาจมีผลกระทบกับแมลงผสมเกสร
บาง ชนิดเช่นผึ้งได้ เพ่ือความแน่ใจควรทดสอบในพืชเป้าหมายในพ้ืนที่เล็กๆก่อนพ่นในแปลงใหญ่เพ่ือดูว่าเกิด
อาการ ไหม้บนต้นพืชที่จะฉีดพ่นด้วยสบู่ก าจัดแมลง                   โดย สมชัย สุวงศ์ศักดิ์ศรี ส านักวิจัยพัฒนาการ
อารักขาพืช 

 

เชื้อราไตรโคเดอร์มา Trichroderma spp. 
 เป็นจุลินทรีย์ชนิดหนึ่งจ าพวกราชั้นสูง ด ารงชีวิตอยู่ในดิน อาศัยอินทรียวัตถุในดินเป็นอาหาร 
เจริญเติบโตได้ดีบนอาหารเลี้ยงเชื้อราได้หลายชนิด สร้างเส้นใยสีขาว เชื้อราไตรโคเดอร์มาเป็นปฏิปักษ์หรือ
ท าลายเชื้อราสาเหตุโรคพืชหลายชนิดด้วยการเบียดเบียนหรือเป็นปรสิต หรือคอยแย่งอาหารที่เชื้อราโรคพืช 
นอกจากนี้เชื้อราไตรโคเดอร์มาสามารถผลิตสารปฏิชีวนะและสารพิษรวมถึงเอนไซม์ส าหรับช่วยย่อยสลายผนัง
เส้นใยของเชื้อราสาเหตุโรคพืช ท าให้สามารถน าเชื้อราไตรโคเดอร์มาไปใช้ควบคุมโรคพืชที่มีสาเหตุจากเชื้อรา
ได้อย่างด ี
วิธีใช้ก าจัดโรคต้นไหม้ในหน่อไม้ฝรั่ง 

การใช้เชื้อราไตรโคเดอร์มาชนิดสด สามารถใช้ได้หลายวิธี
ตามโอกาสและความสะดวกของ เกษตรกร เช่น ใช้เชื้อสดผสมกับร า
ข้าวละเอียดและปุ๋ยอินทรีย์ในสัดส่วน 1:4:100 โดยน้ าหนักส าหรับใส่
หลุมปลูก อัตรา 10-20 กรัม (1-2 ช้อนแกง) คลุกเคล้ากับดินในหลุม
ปลูกพืช ก่อนการหยอดเมล็ดพืช หรือหว่านลงแปลงปลูก ด้วยอัตรา 
50-100 กรัมต่อตารางเมตร หรือใช้ผสมรวมกับวัสดุปลูกส าหรับการ
เพาะกล้าโดย ใส่ส่วนผสมของเชื้อสด+ปุ๋ยอินทรีย์ ผสมร่วมกับดินหรือ
วัสดุปลูกอัตรา 1: 4 โดยปริมาตร (20%) น าดินหรือวัสดุปลูกที่ผสม

ด้วยส่วนผสมของเชื้อสดแล้วใส่กระบะเพาะเมล็ด ถุงหรือกระถางปลูกพืช กรณีของการคลุกเมล็ดพืชก่อนปลูก 
สามารถใช้เชื้อสดล้วนๆ อัตรา 10 กรัม (1 ช้อนแกง) ต่อเมล็ด 1 กิโลกรัม เติมน้ า 10 ซีซี และถ้าต้องการเชื้อ
สดในรูปน้ าสามารถใช้เชื้อสดผสมน้ าในอัตรา 100 กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร กรองน้ าเชื้อด้วยผ้าหรือกระชอนตาถี่ 
จะได้เชื้อชนิดน้ าส าหรับใช้พ่น ราด รดลงดิน หรือพ่นส่วนบนของต้นพืช หรือใช้ปล่อยไปพร้อมระบบการให้น้ า
ใต้ทรงพุ่มของพืช และใช้แช่ส่วนขยายพันธุ์พืช เช่นเมล็ด หัว เหง้า แง่ง ท่อนพันธุ์ ก็ได้                                                           
โดย รศ.ดร. จิระเดช แจ่มสว่าง มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน จ.นครปฐม 

 

 

 


