
 

รายงานผลงานเรื่องเตม็การทดลองที่สิ้นสุด 

................................................. 
 

1. ชุดโครงการวิจัย :  

2. โครงการวิจัย  :วิจัยและพัฒนาการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช เพ่ือใช้เป็นค าแนะน าในการ   
     ผลิตพืชบริโภคภายในประเทศ และส่งออก  
   กิจกรรม : ศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพ่ือเป็นค าแนะน าส าหรับ   

 พืชผักที่มีปัญหาการส่งออกไปสหภาพยุโรป 

   กิจกรรมย่อย  : - 
3. ชื่อการทดลอง(ภาษาไทย): ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดวัชพืชชนิดใหม่ในคะน้า  
4. ชื่อการทดลอง(ภาษาอังกฤษ) : Efficacy of New Herbicide in Chinese kale  
                                         (Brassica alboglabra Bailey) 
5. หัวหน้าการทดลอง:  ภัทร์พิชชา รุจิระพงศ์ชัย   ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช    
       ผู้ร่วมงาน  คมสัน นครศรี   ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช    

อมฤต  ศิริอุดม   ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
อัณศยา สุริยะวงศ์ตระการ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช     
 

6. บทคัดย่อ :  การปลูกคะน้ามีปัญหาวัชพืชมากในช่วงหน้าฝน ซึ่งเป็นระยะที่คะน้างอกแล้ว การใช้สาร

ก าจัดวัชพืช น่าจะเป็นวิธีที่สามารถก าจัดวัชพืชที่งอกแล้วและควบคุมวัชพืชที่ยังไม่งอกได้

อย่างมีประสิทธิภาพ วัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้ เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพของการใช้สาร

ก าจัดวัชพืชก่อนวัชพืชงอกในแปลงคะน้า และผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของคะน้า 

หลังการใช้สารก าจัดวัชพืช ได้ด าเนินการทดลองในแปลงเกษตรกรอ าเภอเมือง จังหวัด

กาญจนบุรี ระหว่างเดือน ตุลาคม 2560- กันยายน 2561  วางแผนการทดลองแบบ RCB 

มี 3 ซ้ า มี 15 กรรมวิธี ได้แก่การพ่นสารก าจัดวัชพืช pendimethalin 33% W/V EC, 

dimethenamid 72% W/V EC, clomazone 48% W/V EC, s-metolachlor 96% W/V 

EC, acetochlor 50% W/V EC,  oxyfluorfen 23.5% W/V EC, sulfentrazone 48% 

W/V EC, flumioxazin 50% WP,  oxadiazon 25% W/V EC metolachlor 72% W/V 

EC, trifluralin 48% W/V EC, alachlor 48% W/V EC  อัตรา 231, 100.8, 115.2, 192, 

250, 47,115.2, 15, 100, 288, 288 และ 338  กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ พ่นคลุมดินก่อนหว่าน



 

เมล็ด 7 วัน เปรียบเทียบกับกรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยมือ และไม่ก าจัดวัชพืช พบว่า การ

พ่นสารก าจัดวัชพืช clomazone 48%  EC ใบคะน้ามีอาการขาวซีดถึงระยะ 15 วันหลัง

พ่นสาร และสามารถเจริญเติบโตได้ตามปกติ และการใช้สารก าจัดวัชพืช trifluralin 

48%W/V EC, clomazone 48% W/V EC และ  oxadiazon 25% W/V EC สามารถ

ควบคุมวัชพืชได้ดีและยาวนานถึง 60 วันหลังพ่นสาร ไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโต

อีกทั้งยังมีแนวโน้มให้ผลผลิตสูงมากที่สุด อีกทั้งยังมีต้นทุนการก าจัดวัชพืชน้อยกว่าการ

ก าจัดวัชพืชด้วยมือ 

6. Abstracts :   Chinese kale production, weeds is the main problem when planting in 

raining season which Chinese kale has already grown. However, it is doubtful 

whether or not using pre-emergence herbicides together as post-emergence 

during this period could effectively control weeds. Therefore, the objective 

of this research was to investigate the effect of pre-emergence herbicides 

on weed control and Chinese kale growth. The field experiments were 

conducted at Kanchanaburi Province, during October 2017 – September 

2018. Experiment plan is RCB type have 3 repeated with 15 treatment 

Including pendimethalin 33% W/V EC, dimethenamid 72% W/V EC, clomazone 

48% W/V EC, s-metolachlor 96% W/V EC, acetochlor 50% W/V EC,  oxyfluorfen 

23.5% W/V EC, sulfentrazone 48% W/V EC, flumioxazin 50% WP,  oxadiazon 

25% W/V EC metolachlor 72% W/V EC, trifluralin 48% W/V EC, alachlor 48% 

W/V EC  rate 231, 100.8, 115.2, 192, 250, 47,115.2, 15, 100, 288, 288 and 338 

g(ai)/rai spray cover soil before sowing 7 days. Compared with the process 

of dispose weeds by hand, and weeds control, The results showed that 

phytotoxicity of clomazone 48% EC application in chainease kale were 

found the white pale symtom after application and this phytotoxic will 

disapere at 15 DAA and normal growth.  trifluralin 48%W/V EC, clomazone 

48% W/V EC and oxadiazon 25% W/V EC gave good weed control until 60 

DAA and were not found crop injury and the best yield improvement. All 



 

herbicides treatment application gave the cost weed control lower than 

hand weed control. 

. 
7. ค าน า : วัชพืชเป็นปัญหาหนึ่งที่มีความส าคัญต่อการปลูกเดือยไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าปัญหาของโรค  

และแมลง เมื่อดินมีสภาพความชื้นที่เหมาะสมแล้ว วัชพืชจะมีการเจริญเติบโตได้ดีและ

ขยายพันธุ์ได้อย่างรวดเร็ว  ถ้าไม่มีการป้องกันก าจัดตั้งแต่เริ่มปลูก Anonymous(2014) 

ได้รายงานการศึกษาในประเทศคานาดา พบว่า หอมที่ปลูกด้วยเมล็ดถ้าไม่มีการควบคุม

วัชพืชจะไม่มีการพัฒนาเป็นหัว(bulb) ช่วงวิกฤตของพืชเป็นระยะเวลาถ้าไม่มีก าจัด

วัชพืชจะมีผลเสียหายต่อพืชปลูก เช่น ในออนตาริโอ มีการศึกษาช่วงวิกฤตของพืช

ตระกูลแตง พบว่า ช่วงวิกฤตอยู่ระหว่าง 3-4 สัปดาห์หลังปลูก ขณะของแครอต มีช่วง

วิกฤตอยู่ระหว่าง 3-6 สัปดาห์หลังปลูก Peter และ William( 2014) ได้รายงานการใช้

สารก าจัดวัชพืชควบคุมวัชพืชในพืชผักที่กินดอกและใบ โดยใช้สารก าจัดวัชพืชประเภท

ก่อนวัชพืชงอก ได้แก่  bensulide, s-metolachlor,  oxyfluorfen และ trifluralin 

อัตรา 900, 116,  45 และ 90 กรัมai/ไร่ ตามล าดับ สามารถควบคุมวัชพืชประเภทใบ

แคบและใบกว้างได้ดี สารก าจัดวัชพืชประเภทใช้หลังวัชพืชงอก ได้แก่ carfentrazone 

อัตรา 5 กรัมai/ไร่ ใช้ควบคุมวัชพืชใบกว้างได้ดี ส่วน clethodium อัตรา 18 กรัมai/ไร่ 

ใช้ควบคุมวัชพืชใบแคบได้ดี อย่างไรก็ตามได้มีการพัฒนาสารก าจัดวัชพืชใหม่ๆ ออกมา

เพ่ือให้สามารถควบคุมวัชพืชได้มากขึ้น  จึงควรทดสอบหาสารก าจัดวัชพืชชนิดอ่ืน ๆ ที่มี

ประสิทธิภาพและควบคุมวัชพืชได้ดีกว่าในแปลงปลูกคะน้า เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการ

จัดท าคู่มือค าแนะน า ส าหรับเกษตรกร หรือผู้สนใจต่อไป  

8. วิธีด าเนินการ : 

อุปกรณ์ 
- เมล็ดพันธุ์ คะน้า พันธุ์ บางบัวทอง35 
- สารก าจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนวัชพืชงอก ตามกรรมวิธี 
- ปุ๋ยเคมี สูตร 15-15-15  
- สารป้องกันก าจัดแมลง โทลเฟนไพแรด (tolfenpyrad 16% W/V EC) 
- เครื่องพ่นสารแบบโยกสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นรูปพัด  
- เครื่องชั่งตวงสารเคมี 



 

- ป้ายปักแปลง และถุงกระดาษ  
วางแผนการทดลองแบบ  RCB มี 4 ซ้ า มี 14 กรรมวิธี ประกอบด้วย กรรมวิธีดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร pendimethalin 33% W/V EC  อัตรา 231 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร dimethenamid 72% W/V EC อัตรา 100.8 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่     
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร clomazone 48%  EC อัตรา 115.2 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่   
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร s-metolachlor 96% W/V EC อัตรา 192 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร acetochlor 50% W/V EC อัตรา 250 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร oxyfluorfen 23.5% W/V EC อัตรา  47 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร sulfentrazone 48% W/V EC อัตรา 115.2 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร flumioxazin 50% WP อัตรา 15 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร oxadiazon 25% W/V E อัตรา 100 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร metolachlor 48% W/V EC อัตรา 288 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 11 พ่นสาร trifluralin 48% W/V EC อัตรา 288 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 12 พ่นสาร alachlor 48% W/V EC อัตรา 338 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 13 วิธีก าจัดวัชพืชด้วยมือ 
กรรมวิธีที่ 14 ไม่ก าจัดวัชพืช 
 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 

       เตรียมแปลงทดลองโดยการไถแปร และไถดะ พรวนดินให้มีความละเอียด และ
ยกแปลง แบ่งย่อยขนาด  4X6 เมตร  ให้น้ าด้วยสปริงเกอร์ให้ดินมีความชื้น แล้วพ่นสาร
ก าจัดวัชพืชก่อนวัชพืชงอกตามกรรมวิธีที่ 1-12 โดยใช้เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพาย
หลัง (Knapsack sprayer) หัวพ่นรูปพัด อัตราน้ า 80 ลิตรต่อไร่ หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช
แล้ว 7 วัน หว่านเมล็ดคะน้าโดยใช้เมล็ดอัตรา 2 กิโลกรัมต่อไร่ หว่านเมล็ดให้กระจายทั่ว
ทั้งผิวแปลงโดยให้น้ าหนักในการหว่านเมล็ดให้มีความห่างกันประมาณ 2-3 เซนติเมตร 
ใช้ดินผสมหรือปุ๋ยคอกที่สลายตัวดีแล้วหว่านกลบเมล็ดหลังหว่านเสร็จแล้ว  ให้มีความ
หนาประมาณ 1 เซนติเมตรเพ่ือเก็บรักษาความชื้นและป้องกันเมล็ดถูกน้ ากระแทก
กระจาย คลุมด้วยฟาง รดน้ าให้ทั่วถึงและสม่ าเสมอเช้า-เย็น และในกรรมวิธีก าจัดวัชพืช
ด้วยมือ ก าจัดวัชพืชหลังปลูก คะน้า 15 และ 30 วันหลังหว่าน   

จากนั้นประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชที่ระยะ 15 และ 30 วันหลังพ่น
สาร โดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 ตาม ลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้  
0  = ควบคุมไม่ได้    1-3  = ควบคุมได้เล็กน้อย  



 

4-6  = ควบคุมได้ปานกลาง   7-9  = ควบคุมได้ดี  
10  = ควบคุมได้สมบูรณ์  
และประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อคะน้า ที่ระยะ 7, 15 และ 30 วันหลัง
พ่นสารโดยวิธีประเมินด้วยสายตา ตาม ระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้  
 0 = ไม่เป็นพิษ    1-3  = เป็นพิษเล็กน้อย  
 4-6 = เป็นพิษปานกลาง  7-9  = เป็นพิษรุนแรง  
 10  = พืชปลูกตาย  
แล้วสุ่มเก็บตัวอย่างและจ าแนกชนิดวัชพืช จากทุกกรรมวิธี ๆ ละ 2 จุด แต่ละจุดมีขนาด 
0.5×0.5 เมตร ที่ ระยะ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทาง
สถิติ 

การบันทึกข้อมูล 

 - คะแนนประสิทธิภาพการควบคุม  
  - คะแนนความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช/พืชปลูก  

 -  ชนิดวัชพืช/น้ าหนักแห้งของวัชพืช ต่อพ้ืนที่  0.25 ตารางเมตร จ านวน   
     2 จุด ที่ระยะ 30 วันหลังปลูก 

 - กา ร เ จ ริ ญ เ ติ บ โ ตขอ ง พื ชปลู ก :  วั ด ค ว ามสู ง  ที่ ร ะ ย ะ  15 และ  30  
             วัน หลังปลูก   
      - น้ าหนักผลผลิตคะน้าเป็นกิโลกรัมต่อไร่ 

- ต้นทุนการจัดการวัชพืช 
 

สถานที่ท าการทดลอง แปลงคะน้าเกษตรกร อ าเภอเมือง จังหวัดกาญจนบุรี  

9. ผลการทดลองและวิจารณ์:  

    ผลการทดลอง ในปี 2560 

การทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในคะน้า โดยพ่นคลุมดินหลังหว่าน

คะน้า 5 วัน  การพ่นสารก าจัดวัชพืช clomazone 48% EC ท าให้คะน้ามี

อาการขาวซีดถึงระยะ 15 วันหลังพ่นสาร และสามารถเจริญเติบโตได้ตามปกติ 

และการพ่นสารก าจัดวัชพืช clomazone 48% EC , oxadiazon 25%W/V 

EC และ trifluralin 48%W/V EC คะน้าเป็นพิษเล็กน้อยถึงปานกลาง แต่มี

ประสิทธิภาพในการควบคุม หญ้าดอกขาว หญ้ายาง ลูกใต้ใบ ผักโขม และ



 

กะเม็งได้ดี ไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตอีกทั้งยังมีแนวโน้มให้ผลผลิตมาก

ที่สุด ซึ่งการทดลองในปี 2560 พบว่ามีหลายกรรมวิธีที่มีประสิทธิภาพในการ

ก าจัดวัชพืชได้อย่างมีประสิทธิภาพแต่ท าให้คะน้ามีเกิดความเป็นพิษดังนั้นใน

การทดลองในปี 2561จะท าการปรับเปลี่ยนกรรมวิธีทดลองโดยหว่านเมล็ด

คะน้าหลังพ่นสาร 7 วัน เพ่ือให้คะน้าเกิดความเป็นพิษน้อยที่สุด  

     การทดลองปี 2561 

    ชนิดและความหนาแน่นของวัชพืช 

 การสุ่มตัวอย่างและชนิดวัชพืชในแปลงไม่ก าจัดวัชพืช ที่ระยะ 30 วันหลัง

พ่นสาร พบวัชพืชที่ในแปลงทดลองมีความหนาแน่นของวัชพืชในแปลงมากที่สุด

คือวัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ หญ้าลิ้นงู (Oldenlandia corymbosa L. ) 

ผักโขมหิน (Boerhavia erecta L.) ผักโขม (Amaranthus viridis L.) และปอ

วัชพืช (Corchorus aestuans L.) และวัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้าดอก

ขาวเล็ก (Leptochloa panicea (Retz.) Ohwi) และ หญ้าตีนนก (Digitaria 

adscendens (H.B.K.) Henr.)  

 

ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชท่ีมีต่อคะน้า 

 การประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชที่มีต่อคะน้า ที่ระยะ 7 วันหลังพ่น

สาร พบว่าที่ระยะ 7 วันหลังหว่านเมล็ด พบว่าการพ่นสาร pendimethalin 

33% W/V EC dimethanamid 72%  EC และพ่นสาร flumioxazin 50% WP 

มีผลต่อการงอกของคะน้าท าให้คะน้างอกช้า ในขณะที่การพ่นสาร clomazone 

48% W/V EC เป็นพิษต่อคะน้าเล็กน้อยถึงปานกลางท าให้ใบคะน้ามีอาการขาว

ซีดที่ใบแรก เมื่อใส่ปุ๋ยสามารถเจริญเติบโตได้ดี  (Figure 1-3)  ส่วนการพ่นสาร

ก าจัดวัชพืช sulfentrazone 48% W/V EC ท าให้ใบคะน้าไหม้ที่ขอบใบ ใบมีสี

เหลืองและตายเป็นบางส่วน (Figure 4) ส่วนสารก าจัดวัชพืชชนิดอ่ืน ๆ ไม่พบ

ความเป็นพิษต่อคะน้า (Table 6) 

การประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชโดยรวม 



 

ที่ระยะ 7 และ 15 วันหลังพ่นสาร พบว่า ทุกกรรมวิธีที่มีการพ่นสารก าจัดวัชพืช

ยังไม่พบการงอกของวัชพืชทั้งประเภทใบแคบและประเภทใบกว้าง ประเมินได้

คะแนนสมบูรณ์ ในขณะที่ระยะ 15 วันหลังพ่นสาร กรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัด

วัชพืชมีการงอกของวัชพืชประเภทใบแคบได้แก่ หญ้า หญ้าดอกขาวเล็ก หญ้า

ข้าวนก หญ้าลิ้นงู ผักโขมหิน ผักโขม และปอวัชพืช ส่วนที่ระยะ 30 และ 45 วัน

หลังพ่นสาร พบว่าการพ่นสารก าจัดวัชพืช dimethanamid 72% W/V EC, 

clomazone 48% W/V EC, oxadiazon 25%W/V EC แ ล ะ  trifluralin 48% 

W/V EC มีประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชได้ดี  (Table 6)   

การสุ่มนับจ านวนต้นวัชพืชที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร เพ่ือหาน้ าหนักแห้งวัชพืช 

พบวัชพืช ได้แก่ หญ้าลิ้นงู ผักโขมหิน ผักโขม ปอวัชพืช หญ้าดอกขาวเล็ก และ

หญ้าตีนนก ซึ่งกรรมวิธีพ่นสารdimethanamid 72% W/V EC, clomazone 

48% W/V EC, trifluralin 48% W/V EC แ ล ะ  oxadiazon 25%W/V EC มี

จ านวนต้นและน้ าหนักแห้งวัชพืชลดลง แต่ทุกกรมวิธีที่มีการพ่นสารก าจัดวัชพืช

มีจ านวนต้นและน้ าหนักแห้งวัชพืชน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช (Table 7) 

การสุ่มวัดความสูงของคะน้า ที่ระยะ 15 วันหลังพ่นสาร พบว่ากรรมวิธีพ่นสาร 

pendimethalin 33% W/V EC, dimethenamid 90% W/V EC แ ล ะ 

flumioxazin 50% WP มีความสูงของคะน้าน้อยที่สุด เนื่องจากกรรมวิธีพ่น

สารดังกล่าวเป็นพิษต่อคะน้า ส่งผลท าให้คะน้าเกิดความเป็นพิษ ส่วนที่ระยะ 

30 วันหลังหว่าน การพ่นสาร clomazone 48% W/V EC, oxadiazon 25%W/V 

EC และ trifluralin 48% W/V EC มีความสูงของคะน้าสูงที่สุด (Table 8) 

ผลผลิตของคะน้า พบว่า การสุ่มเก็บผลผลิตคะน้า ที่อายุ 50 วันหลังปลูก  

พบว่ า ก า ร พ่นส า ร ก า จั ด วั ช พื ช  clomazone 48% W/V EC, oxadiazon 

25%W/V EC และ trifluralin 48%W/V EC และกรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยมือ 

ให้ผลผลิตคะน้าเฉลี่ย 1,701-1,987 กิโลกรัมต่อไร่ มากกว่าและแตกต่างอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืชที่มีผลผลิตคะน้า 253 กิโลกรัมต่อ

ไร่ (Table 8) 



 

ต้นทุนการก าจัดวัชพืช 

การใช้แรงงานมีต้นทุนสูงมาก เฉลี่ยไร่ละ 3 ,750 บาท (ค่าจ้างแรงงานวันละ 

300 บาท/วัน/8 ชั่วโมง)  เมื่อเปรียบเทียบกับการใช้สารก าจัดวัชพืชประเภท

ก่อนงอกและพิจารณาต้นทุนการพ่นสารก าจัดวัชพืชแต่ละชนิดร่วมกับ

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี  พบว่า การใช้สารก าจัดวัชพืช trifluralin 

48%W/V EC,  clomazone 48% W/V EC และoxadiazon 25% W/V EC  มี

ต้นทุนการก าจัดวัชพืชเฉลี่ยระหว่าง 120-232 บาทต่อไร่ ซึ่งมีต้นทุนต่ าที่สุดเมื่อ

เปรียบเทียบกับทุกรรมวิธีที่มีการก าจัดวัชพืช (Table 8) การลดต้นทุนในการ

ก าจัดวัชพืชลงนั้น หมายถึงก าไรสุทธิที่เกษตรกรจะได้รับเพ่ิมขึ้นจากวิธีการเดิม 

ๆ ที่เคยปฏิบัติมา และการเลือกใช้สารก าจัดวัชพืชแต่ละชนิดขึ้นอยู่กับความ

เหมาะสมในแต่ละพ้ืนที ่

10. สรุปผลการทดลองและค าแนะน า: 

1. การใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอกควรพ่นสารก่อนหว่านเมล็ด   
คะน้า 7 วัน เพ่ือไม่ให้มีผลกระทบต่อการงอกและการเจริญเติบโตของคะน้า 

2. การใช้สารก าจัดวัชพืช trifluralin 48%W/V EC, clomazone 48% W/V EC, 
oxadiazon 25% W/V EC สามารถควบคุมวัชพืชได้ดีและยาวนานถึง 60 วัน
หลังพ่นสาร อีกทั้งยังมีต้นทุนการก าจัดวัชพืชน้อยกว่าการก าจัดวัชพืชด้วยมือ
(แรงงาน) 

3. ก่อนคลุมฟางหลังหว่านเมล็ดควรก าจัดเมล็ดข้าวที่ติดมาจากฟางก่อนเพ่ือลด
ปัญหาการงอกของเมล็ดข้าว ส่งผลต่อการเจริญเติบโตของคะน้า และเสีย
ค่าใช้จ่ายเพิ่มข้ึนในก าจัด 

11. การน าผลงานไปใช้ประโยชน์ : 

ได้สารก าจัดวัชพืชทั้งประเภทใช้ก่อนวัชพืชงอกท่ีสามารถก าจัดวัชพืชในคะน้าได้

ดี และเป็นพิษต่อคะน้าน้อยที่สุด สามารถน าไปใช้ในแหล่งปลูกคะน้า หรือเป็น

แนวทางในการใช้สารก าจัดวัชพืชในพืชปลูกชนิดอ่ืน ๆ ส าหรับเกษตรกร 

นักวิชาการเกษตร นักส่งเสริมการเกษตร และผู้สนใจทั่วไปต่อไป 

12. เอกสารอ้างอิง: 
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ภาคผนวก 
Table 1 Toxicity of herbicide at 7, 15 and 30 days after application to Chinese Kale., Amphoe Tha Maung, Kanchanaburi province, 2017 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 
Toxicity of herbicide 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 

1. pendimethalin 33% W/V EC 231.0 3 2 0 
2. dimethanamid 72% W/V EC 100.8 3 1 0 
3. clomazone 48% W/V EC 115.2 3 1 0 
4. s-metolachlor 96% W/V EC 192.0 0 0 0 
5. acetochlor 50% W/V EC 250.0 0 0 0 
6. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47.0 0 0 0 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  5 6 0 
8. flumioxazin 50% WP 15.0 3 3 1 
9. oxadiazon 25% W/V EC 100.0 0 0 0 
10. metolachlor 72% W/V EC 288.0 0 0 0 
11. trifluralin 48% W/V EC 288.0 0 0 0 
12. alachlor 48% W/V EC 336.0 0 0 0 
13. hand weeding  - 0 0 0 
14. control - 0 0 0 

1/Phytotoxicity  0 = normal       1 – 3 = slightly toxic                              
         4– 6 = moderately toxic   7– 9 = severely toxic  10 = completely killed            
2/DAA= days after application 

 



 

Table 2 Effect of herbicide for overall weed control at 7, 15, 30 and 50 days after application in Chinese Kale., Amphoe Tha Maung, 
Kanchanaburi province, 2017 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Effect of herbicide for overall weed control 

7 DAA2/ 15 DAA 30 DAA 50 DAA 

1. pendimethalin 33% W/V EC 231.0 10 9 8 8 
2. dimethanamid 72% W/V EC 100.8 10 9 9 9 
3. clomazone 48% W/V EC 115.2 10 10 9 9 
4. s-metolachlor 96% W/V EC 192.0 10 9 7 6 
5. acetochlor 50% W/V EC 250.0 10 8 7 7 
6. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47.0 8 8 8 7 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  10 9 6 6 
8. flumioxazin 50% WP 15.0 10 9 8 8 
9. oxadiazon 25% W/V EC 100.0 10 10 9 8 
10. metolachlor 72% W/V EC 288.0 10 10 8 7 
11. trifluralin 48% W/V EC 288.0 10 9 9 8 
12. alachlor 48% W/V EC 336.0 10 10 7 7 
13. hand weeding  - 10 10 10 9 
14. control - 0 0 0 0 

Weed control 
      0 = no control    1 – 3 = slightly control 4 – 6 = moderately control7 – 9 = good control    10 = completely 
2/DAA= days after application 



 

Table 3 Effect of herbicide for number of weed and dry weight of overall weed at 30 days after application in Chinese kale, Amphoe Tha 
Maung, Kanchanaburi province, 2017 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

number of weed and dry weight of overall weed 

number of weed /m2 dry weight/m2 

1. pendimethalin 33% W/V EC 231.0 27.3 a 8.0 a 
2. dimethanamid 72% W/V EC 100.8 8.0 a 2.7 a 
3. clomazone 48% W/V EC 115.2 39.3 b 19.4 a 
4. s-metolachlor 96% W/V EC 192.0 30.7 ab 54.3 b 
5. acetochlor 50% W/V EC 250.0 42.7 ab 15.6 a 
6. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47.0 27.3 a 5.9 a 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  65.3 b 47.7 b 
8. flumioxazin 50% WP 15.0 38.7 ab 10.8 a 
9. oxadiazon 25% W/V EC 100.0 12 a 2.5 a 
10. metolachlor 72% W/V EC 288.0 37.3 ab 12.3 a 
11. trifluralin 48% W/V EC 288.0 17.3 a 18.7 a 
12. alachlor 48% W/V EC 336.0 29.3 a 29.7 a 
13. hand weeding  - 4.7 a 2.6 a 
14. control - 188 c 398.9 c 

C.V.(%) 91.16 143.14  
   Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 

 



 

Table 4 Effect of herbicide for Plant height and yield (kg/rai) in Chinese kale at 30 days after application., Amphoe Tha Maung, Kanchanaburi 
province, 2017 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Plant height yield 
(kg/rai) 15 DAA 30 DAA 

1. pendimethalin 33% W/V EC 231.0 19.0 a 30.0 a 2,837 b 
2. dimethanamid 72% W/V EC 100.8 11.3 ab 27.3 a 4,853 a 
3. clomazone 48% W/V EC 115.2 13.7 a 24.7 a 2,848 b 
4. s-metolachlor 96% W/V EC 192.0 12.7 a 23.7 ab 3,701 ab 
5. acetochlor 50% W/V EC 250.0 8.3 b 23.3 ab 3,435 ab 
6. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47.0 12.0 a 23.0 ab 2,197 b 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  5.3 c 16.3 c 661 c 
8. flumioxazin 50% WP 15.0 7.7 b 18.7 bc 2,221 b 
9. oxadiazon 25% W/V EC 100.0 12.0 a 23.0 ab 4,011 a 
10. metolachlor 72% W/V EC 288.0 14.0 a 23.0 ab 3,317 ab 
11. trifluralin 48% W/V EC 288.0 12.0 a 23.0 ab 3,989 a 
12. alachlor 48% W/V EC 336.0 9.7 ab 20.7 b 2,624 b 
13. hand weeding  - 10.7 ab 21.7 ab 3,549 ab 
14. control - 10.3 ab 19.3 b 277 c 

C.V.(%) 9.03 19.5 27.6 
Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
 
  



 

 Table 5 Toxicity of herbicide at 7, 15 and 30 days after application to Chinese Kale., Amphoe Tha Maung, Kanchanaburi province, 2018 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 
Toxicity of herbicide 

7 DAA 15 DAA 30 DAA 

1. pendimethalin 33% W/V EC 231.0 2 1 0 
2. dimethanamid 72% W/V EC 100.8 2 1 1 
3. clomazone 48% W/V EC 115.2 2 1 1 
4. s-metolachlor 96% W/V EC 192.0 0 0 0 
5. acetochlor 50% W/V EC 250.0 0 0 0 
6. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47.0 0 0 0 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  5 6 6 
8. flumioxazin 50% WP 15.0 4 2 1 
9. oxadiazon 25% W/V EC 100.0 0 0 0 
10. metolachlor 72% W/V EC 288.0 0 0 0 
11. trifluralin 48% W/V EC 288.0 0 0 0 
12. alachlor 48% W/V EC 336.0 2 0 0 
13. hand weeding  - 0 0 0 
14. control - 0 0 0 

1/Phytotoxicity    0 = normal       1 – 3 = slightly toxic                              
         4– 6 = moderately toxic   7– 9  = severely toxic  10 = completely killed            
2/DAA= days after application 

 
 
 



 

Table 6 Effect of herbicide for overall weed control at 7, 15, 30 and 50 days after application in Holy Basil., Amphoe Tha Maung, Kanchanaburi 
province, 2018 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

Effect of herbicide for overall weed control 

7 DAA2/ 15 DAA 30 DAA 50 DAA 

1. pendimethalin 33% W/V EC 231.0 10 9 8 8 
2. dimethanamid 72% W/V EC 100.8 10 9 9 9 
3. clomazone 48% W/V EC 115.2 10 10 9 9 
4. s-metolachlor 96% W/V EC 192.0 10 9 7 6 
5. acetochlor 50% W/V EC 250.0 10 8 7 7 
6. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47.0 8 8 8 7 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  10 9 6 6 
8. flumioxazin 50% WP 15.0 10 9 8 8 
9. oxadiazon 25% W/V EC 100.0 10 10 9 8 
10. metolachlor 72% W/V EC 288.0 10 10 8 7 
11. trifluralin 48% W/V EC 288.0 10 9 9 8 
12. alachlor 48% W/V EC 336.0 10 10 7 7 
13. hand weeding  - 10 10 10 9 
14. control - 0 0 0 0 

Weed control 
      0 = no control    1 – 3 = slightly control 4 – 6 = moderately control7 – 9 = good control    10 = completely 
2/DAA= days after application 

 
 



 

Table 7 Effect of herbicide for number of weed and dry weight of overall weed at 30 days after application in Chinese kale, Amphoe Tha 
Maung, Kanchanaburi province, 2018 
 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 

number of weed and dry weight of overall weed 

number of weed /m2 dry weight/m2 

1. pendimethalin 33% W/V EC 231.0 47.3 b 28.0 b 
2. dimethanamid 72% W/V EC 100.8 8.0 a 2.7 a 
3. clomazone 48% W/V EC 115.2 9.3 a 1.4 a 
4. s-metolachlor 96% W/V EC 192.0 30.7 ab 54.3 b 
5. acetochlor 50% W/V EC 250.0 42.7 ab 55.6 a 
6. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47.0 27.3 a 5.9 a 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  65.3 b 47.7 b 
8. flumioxazin 50% WP 15.0 38.7 ab 3.8 a 
9. oxadiazon 25% W/V EC 100.0 12 a 2.5 a 
10. metolachlor 72% W/V EC 288.0 47.3 b 52.3 b 
11. trifluralin 48% W/V EC 288.0 7.3 a 18.7 a 
12. alachlor 48% W/V EC 336.0 39.3 b 49.7 b 
13. hand weeding  - 0.0 a 0.0 a 
14. control - 188 c 218.9 c 

C.V.(%) 91.16 17.12  
   Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 

 Oldenlandia corymbosa L., Boerhavia erecta L., Amaranthus viridis L., Corchorus aestuans L., Leptochloa panicea (Retz.) Ohwi , Digitaria adscendens (H.B.K.) Henr 



 

Table 8 Effect of herbicide for plant height at 15,30 days after application and yield (kg/rai), cost of weed control in Chinese kale, Amphoe Tha 
Maung, Kanchanaburi province, 2018 

 

Treatment 
Rate 

(g ai/rai) 
plant height (cm)  yield 

(kg/rai) 
Cost of weed control 

(baht/rai) 15 DAA 30 DAA  

1. pendimethalin 33% W/V EC 231.0 10.4 b 24.5 b  1,276 bc 147 
2. dimethanamid 72% W/V EC 100.8 10.3 ab 24.8 b  1,543 ab - 
3. clomazone 48% W/V EC 115.2 14.9 a 26.4 a  1,701 a 216 
4. s-metolachlor 96% W/V EC 192.0 12.7 a 23.6 b  1,456 b 116 
5. acetochlor 50% W/V EC 250.0 12.9 a 24.2 ab  1,211 bc 72.5 
6. oxyfluorfen 23.5% W/V EC 47.0 13.1 a 24.5 ab  1,698 ab 250 
7. sulfentrazone 48% W/V EC 115.2  6.3 b 17.8 c  909 c 336 
8. flumioxazin 50% WP 15.0 9.6 a 18.2 c  1,076 c 204 
9. oxadiazon 25% W/V EC 100.0 13.5 a 25.5 a  1,846 a 232 
10. metolachlor 72% W/V EC 288.0 14.6 a 22.4 b  1,479 b 96 
11. trifluralin 48% W/V EC 288.0 15.9 a 26.9 a  1,884 a 120 
12. alachlor 48% W/V EC 336.0 12.1 a 23.7 b  1,549 b 105 
13. hand weeding  - 14.5 a 26.5 a   1,987 a 3,750 
14. control - 9.1 b 15.7 c  253 d - 

C.V.(%) 9.03 19.5  25.98 - 
Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
Hand weeding = 300 baht /person/8 hr.  
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1 Toxicity of clomazone  
at 3 day after germination 

Figure 2 Toxicity of clomazone 
 at 7 day after germination 

Figure 3 Toxicity of clomazone 
 at 15 day after germination 

Figure 4 Toxicity of sulfentrazone 
at 3 days after germination 

Figure 5 Non toxicity of trifluralin  
at 3 days after germination 

Figure 6 Non toxicity of hand weeding 
at 3 days after germination 
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