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5. บทคัดย่อ    

การปลูกมันส าปะหลังจะมีปัญหาที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่งคือ โรครากหรือหัวเน่า (Root and Tuber Rot 
Diseases) ปัจจัยที่ท าให้เกิดโรค ได้แก่ แปลงที่มีน  าท่วมขัง พันธุ์มันส าปะหลังบางพันธุ์มีความอ่อนแอ เช่น พันธุ์ 
CMR 43-08-89 ระยอง 11 ระยอง 86-13 และห้วยบง 60 มีการตรวจพบเชื อไฟทอปธอรา (Phytophthora 
spp.) เชื อราสเคลอโรเตียม (Sclerotium sp.) และเชื อราอ่ืนๆ เพ่ือทดสอบและลดเกิดโรครากหรือหัวเน่า ใน
แปลงที่มีวิธีการระบายน  าจ านวน 4 วิธี คือ 1) การระบายน  าใต้ดินแบบทิ งน  า 2) การระบายน  าใต้ดินแบบควบคุม
ระดับน  า 3)ไถระเบิดชั นดินดาน 4) การระบายน  าแบบเกษตรกร ได้ท าการทดลองปลูกมันส าปะหลังพันธ์ CMR 
43-08-89  รุ่นที่ 1 (พ.ค. 60 – พ.ค. 61) รุ่นที่ 2 (ก.ค. 61 – ก.ค. 62) พบว่ากรรมวิธีที่ 1 และ 2 มีน  าใต้ดินระบาย
ออกมามากทั งสองกรรมวิธี ในช่วง1 -6 เดือนแรกของการปลูกมันส าปะหลังและเมื่อมันส าปะหลังมีอายุหลัง 6 
เดือน จะมีระบายออกมาน้อยกว่า เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพการระบายน  าใต้ดินพบว่าการระบายน  าใต้ดินทั ง



สองกรรมวิธีมีประสิทธิภาพใกล้เคียงกัน แต่ระบบระบายน  าใต้ดินทั งสองกรรมวิธีจะมีประสิทธิภาพลดลงเมื่อเวลา
เพ่ิมขึ น จะเห็นได้จากค่าการระบายน  ารุ่นที่ 2 น้อยกว่า รุ่นที่ 1 ซึ่งมีสาเหตุมาจากเมื่อมีไถพรวนดินเพ่ือปลูกซ  าท า
ให้ชั นดินที่ระดับความลึก 20-30 cm มีค่า Bulk density เกิน 1.7  ท าให้น  าฝนซึมลงไปได้ยากขึ น  การเกิดโรค
รากหรือหัวเน่าในมันส าปะหลัง ในการปลูกทดสอบ รุ่นที่ 1 พบว่า กรรมวิธีที่ 1 และ 2 ที่ติดตั งระบบระบายน  าใต้
ดินแบบทิ งน  า และ ควบคุมระดับน  า ไม่สามารถลดเกิดโรครากหรือหัวเน่าในมันส าปะหลังได้ โดยพบการเกิดโรคใน
ทุกกรรมวิธี  และผลการปลูกทดสอบในรุ่นที 2 พบว่า กรรมวิธีที่ 1 มีอาการของโรคเพียงกรรมวิธีเดียว แต่เมื่อเก็บ
ผลผลิตจะพบโรครากหรือหัวเน่าในทุกกรรมวิธี ซึ่งปัจจัยการเกิดโรครากหรือหัวเน่านั นมีหลายปัจจัย จะเห็นได้ว่า
การติดตั งระบบระบายน  าใต้ดินเพ่ือควบคุมไม่ให้เกิดน  าท่วมขังภายในแปลง การไถระเบิดชั นดินดาน หรือการ
ระบายน  าแบบเกษตรกร ไม่สามารถยับยั งหรือลดการเกิดโรครากหรือหัวเน่าในมันส าปะหลังได ้
 

Abstract 

Root and tuber rod disease is one of cassava planting problem. Factors which cause the 

disease are flooding on planting areas and cassava vulnerable breeds. The breeds including CMR 

43-08-89, Rayang 11, Rayang 86-13 and Huai Bong 60 were reported with the disease. 

Experiments were set to test 4 types of drainage methods, including ( 1)  underground 

conventional drainage system (2)  underground controlled drainage system (3)  sub-soiling ( 4) 

conventional farming. The CMR 43-08-89 was planted as the first experimental crop (May 2017 – 

May 2018) and the second crop (Jul 2018- Jul 2019) , the 1st and 2nd underground drainage 

methods were able to drain the water out of their planting areas, the volume of drained water 

of the first six months was more than the last six months, their efficiency were approximate, 

however their efficiency inversed with the time, less water drained when the time went by. The 

cause was repetitive ploughing activity, soil compaction occurred at 20-30 cm of the depth with 

bulk modulus at 1.7 g cm-3 that obstructed water absorption. 

 The underground drainage systems which set at the first crop of cassava planting were 

not able to reduce root and tuber rod disease, the disease was reported all drainage methods. 

For the second crop, the disease only shown on the underground conventional drainage 

system, though the disease shown on all methods when harvesting. There were many factors 

could cause the disease, all of the four experimental drainage methods could not stop or 

reduce the disease.    



     6. ค าน า                                  

 มันส าปะหลัง เป็นพืชหัวชนิดหนึ่งและเป็นวัตถุดิบส าคัญเพ่ือน าไปเป็นอาหารมนุษย์ อาหารสัตว์ มัน

ส าปะหลังจึงเป็นพืชไร่เศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศไทย มีพื นที่ปลูกมากกว่า 8.9 ล้านไร่ให้ผลผลิตหัวสดรวมกว่า 

30 ล้านตัน และผลผลิตเฉลี่ย 3.5 ตันต่อไร่ ในปีเพาะปลูกท่ีผ่านมาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีพื นที่ปลูกมากที่สุด 

4.6 ล้านไร่ ภาคกลาง 2.4 ล้านไร่ และภาคเหนือ 1.9 ล้านไร่ (ส านักงานเศรษฐกิจเกษตร, 2557) มันส าปะหลัง

เป็นพืชที่ปลูกง่ายเมื่อเปรียบเทียบกับพืชชนิดอ่ืนเป็นพืชที่ทนต่ออากาศแห้งแล้ งและแปรปรวนได้ดี สามารถ

เจริญเติบโตได้ดีในดินร่วนปนทรายที่มีการระบายน  าดี อายุการเก็บเกี่ยวก็สามารถยืดหยุ่นได้ ซึ่งอาจจะชะลอการ

เก็บเก่ียวได้ตั งแต่ 8 – 14 เดือน โดยไม่ท าให้หัวมีคุณภาพลดต่ าลง และล่าสุดได้เกิดอุตสาหกรรมใหม่คือ การน ามัน

ส าปะหลังไปใช้เป็นวัตถุดิบเพ่ือผลิตเป็นเอทานอลส าหรับใช้เป็นเชื อเพลิงทดแทนน  ามัน ท าให้มีความต้องการมัน

ส าปะหลังในปริมาณที่มากส่งผลให้มันส าปะหลังมีราคาสูงเกษตรกรหันมาปลูกมันส าปะหลัง มีการปลูกมัน

ส าปะหลังทั งในสภาพพื นที่นาดอนหรือพื นที่ต่ ามีน  าท่วมขังมากขึ น การปลูกมันส าปะหลังจะมีปัญหาที่ส าคัญอีก

อย่างหนึ่งคือ โรครากหรือหัวเน่า (Root and Tuber Rot Diseases) ซึ่งโรครากหรือหัวเน่านี สามารถสร้างความ

เสียหายต่อผลผลิตได้ตั งแต่ 20-100 เปอร์เซ็นต์ และถ้าพบอาการของโรคเกิน 3% ต้องงดปลูกพืชอย่างน้อย 6 

เดือน (สถาบันวิจัยพืชไร่และพืชทดแทนพลังงาน, 2558) โรครากหรือหัวเน่าจะพบได้ในแปลงมันส าปะหลังที่มีน  า

ท่วมขังหรือการระบายน  าไม่ดี ปัจจัยที่ท าให้เกิดโรค ได้แก่ การจัดการดินไม่ถูกต้อง พันธุ์มันส าปะหลังบางพันธุ์มี

ความอ่อนแอและแสดงอาการตอบสนองไวและรุนแรง เช่น พันธุ์ CMR 43-08-89 ระยอง 11 ระยอง 86-13 และ

ห้วยบง 60 อีกทั งการปลูกในระยะชิด ท าให้ทรงพุ่มแน่น การระบายอากาศบริเวณโคนต้นไม่ดี นอกจากนี แล้วยังใส่

ปุ๋ยไนโตรเจนมากเร่งการเจริญเติบโตทางล าต้นมากเกินไป ท าให้เชื อโรคเข้าท าลายได้ง่าย (จรรยา และรังสี, 2558) 

มีการตรวจพบเชื อไฟทอปธอรา (Phytophthora spp.) เชื อราสเคลอโรเตียม (Sclerotium sp.) และเชื อราอ่ืนๆ 

ในฤดูฝนปี 2557 มีการระบาดของโรครากและหัวเน่าของมันส าปะหลังใน อ.เสิงสาง และ อ.ครบุรี จ.นครราชสีมา 

(เดลินิวส์, 2557) ในปัจจุบันสภาพอากาศมีความแปรปรวน มีโอกาสฝนตกชุกแม้จะเป็นช่วงฤดูแล้งซึ่งเป็นช่วงเก็บ

เกี่ยวผลผลิต ถ้าเนื อดินเป็นดินเนื อละเอียดระบายน  าไม่ดีมีน  าท่วมขัง มีผลให้รากต้นมันส าปะหลังขาดอากาศ ต้น

เกิดความอ่อนแอท าให้เชื อต่างๆ ที่อยู่ในดินเข้าท าลายต้นและเกิดโรคดังกล่าวได้ มีอีกหนึ่งสาเหตุที่ท าให้การ

ระบายน  าไม่ดีหรือเกิดน  าท่วมขังในแปลงเพราะมีชั นดินดาน ซึ่งการเกิดชั นดินดานนั นอาจเกิดจากการไถ่พรวน

บ่อยครั งและไถ่ไม่ถูกวิธี ชั นดินดานนี จะกั นไม่ให้น  าไหลซึมลงไปเก็บกักในดินชั นล่างท าให้เกิดน  าท่วมขังซึ่งจะปัจจัย

ที่ส าคัญท าให้เกิดโรคดังกล่าว วิธีการแก้ปัญหาดินดานคือ การไถระเบิดดินดาน (Subsoiler) ที่ผ่านมีการทดสอบ

ไถระเบิดดินดานในแปลงปลูกมันส าปะหลังซึ่งการไถที่ระดับความลึก 60 เซนติเมตร ก็เพียงพอที่จะท าให้ผลผลิต

เพ่ิมขึ น 15% (โอภาษ, 2558) แต่ไม่ได้มีรายงานหรือเก็บข้อมูลการไถระเบิดดินดานจะช่วยการระบายน  าในแปลง



หรือลดการเกิดโรครากหรือหัวเน่าได้ อีกทั งการไถระเบิดดินดานที่ ระดับความลึก 60 เซนติเมตรนี ต้องใช้รถ

แทรกเตอร์ขนาดใหญ่ที่มีก าลัง 60-85 แรงม้า หรือมากกว่า มีค่าใช้จ่ายหรือค่าจ้างที่แพงและการไถระเบิดดินดานนี 

ไม่ใช้การแก้ไขปัญหาที่ยั่งยืนเพราะจะเกิดดินดานซ  าอีกท าให้เกษตรกรเสียค่าใช้จ่ายในการไถทุก 3-5 ปี และถ้าชั น

ดินดานอยู่ลึกเกินกว่า 60 เซนติเมตร หรืออยู่ลึกเกินกว่าที่ไถระเบิดดินดานจะท าลายได้เมื่อฝนตกชุกจะท าให้เกิด

น  าสะสมอยู่ใต้ดินจนท าให้เกิดท่วมขังในแปลงได้ในที่สุด ในต่างประเทศมีการทดลองวางระบบระบายน  าใต้ดินแบบ 

Conventional Drainage น  าจะถูกระบายออกจากแปลงทันที่เมื่อน  าไหลเข้ามาที่ท่อรับน  าซึ่งเป็นวิธีหนึ่งที่

แก้ปัญหาน  าท่วมขังในแปลงได้ และระบบระบายน  าใต้ดินแบบควบคุมระดับน  า Controlled Drainage (Waelti, 

2015) ซึ่งระบบจะระบายน  าออกเมื่อระดับน  าใต้ดินสูงเกินกว่าที่ก าหนดและเติมน  าลงไปเมื่อระดับน  าใต้ดินต่ ากว่า

ที่ก าหนด วิธีการนี น ามาใช้เป็นผลส าเร็จในการปลูกพืชไร่ เช่น อ้อย (Ted et al., 2001) ข้าวโพด (Tan et al., 

1999) ถั่วเหลือง (Shimada et al., 2012) มีผลผลิตเพ่ิม  

จากปัญหาและวิธีการระบายน  าใต้ดินแบบ Conventional Drainage และ Controlled Drainage 

ดังกล่าวสามารถน ามาปรับใช้กับการปลูกมันส าปะหลังในประเทศไทยได้ ซึ่งมันส าปะหลังเป็นพืชที่เกิดโรครากหรือ

หัวเน่าได้ง่ายถ้ามีฝนตกชุกหรือน  าท่วมขังในแปลงปลูก จึงมีความจ าเป็นต้องท าการศึกษาระบบระบายน  าใต้ดิน

แบบ Conventional Drainage และระบบควบคุมระดับน  าใต้ดินแบบ Controlled Drainage และปรับใช้ให้

เหมาะสมกับสภาพแปลงปลูกมันส าปะหลังเพ่ือช่วยลดโอกาสการเกิดโรค และสามารถชะลอการเก็บเกี่ยวมัน

ส าปะหลังของเกษตรกรที่ปลูกในพื นที่ต่ ามีน  าท่วมขังออกไปเพ่ือไม่ให้มันส าปะหลังล้นตลาดโดยที่ไม่ต้องกังวลเรื่อง

โรครากหรือหัวเน่าในฤดูฝนซึ่งจะส่งผลดีต่อระบบการผลิตมันส าปะหลังโดยรวมทั งประเทศ 

7 วิธีด าเนินการ   

- อุปกรณ์  
 ท่อระบายน  าใต้ดินและข้อต่อต่างๆ, ปั๊มน  า, มาตรวัดน  า, ชุดเก็บตัวอย่างดิน, เครื่องชั่งน  าหนัก, ท่อนพันธ์มัน
ส าปะหลัง CMR 43-08-89     

- วิธีการทดลอง 

1) ศึกษาวิธีการระบายน  าใต้ดินที่เหมาะสมส าหรับแปลงปลูกมันส าปะหลัง  

2) ออกแบบระบบระบายน  าใต้ดินและสร้างอุปกรณ์ควบคุมระดับน  าใต้ดินพร้อมทดสอบในห้องปฏิบัติการ 

3) ทดลองวิธีการระบายน  าใต้ดินในแปลงปลูกมันส าปะหลัง จ.นครราชสีมา ซึ่งแปลงทดลองมีประวัติการ

เกิดโรครากหรือหัวเน่า มีชั นดินดานลึกปานกลางที่ระดับ 50-100 เซนติเมตร และเนื อดินเป็นดินร่วน

เหนียว (ชุดดินโชคชัย/ปากช่อง) โดยก าหนดวิธีการระบายน  าจ านวน 4 วิธี คือ 1) การระบายน  าแบบ



เกษตรกร 2) ไถระเบิดชั นดินดาน 3) การระบายน  าใต้ดินแบบทิ งน  า (Conventional drainage)   4) การ

ระบายน  าใต้ดินแบบควบคุมระดับน  า (Controlled drainage)  แต่ละวิธีการมีขนาดพื นที่ประมาณ 2,000 

ตารางเมตร (50x40 เมตร) แต่ละวิธีกั นด้วยแผ่นพลาสติกที่ความลึก 1.6 เมตร ท าการปลูกมันส าปะหลัง

และติดตั งระบบให้น  าแบบหยดในทุกวิธีการทดลอง เก็บผลผลิตมันส าปะหลังที่อายุ 10-12 เดือน 

4) เก็บข้อมูลการท างานของอุปกรณ์ในแปลงทดสอบ เช่น จ านวนครั งและเวลาในการให้น  า ปริมาณน  าฝน 

วัดค่าความชื นของดิน ระดับน  าใต้ดิน เก็บข้อมูลการเกิดโรค การใช้สารเคมีต่างๆและผลผลิตของมัน

ส าปะหลังโดยสุ่มเก็บน  าหนักผลผลิตต่อตารางเมตร วิธีการละ 16 ตารางเมตร จ านวนวิธีการละ 6 จุด 

5) วิเคราะห์ผลการทดลอง เปรียบเทียบน  าหนักผลผลิตและการเกิดโรคหาค่าเฉลี่ยทางสถิติโดย T-test 

และวิเคราะห์ทางด้านเศรษฐศาสตร์ 

6) สรุปรายงานผลการศึกษาวิจัย จัดท ารายงานผลการด าเนินงาน 

- เวลาและสถานที่  
ระยะเวลาด าเนินงาน   ตุลาคม 2559 - กันยายน 2562 
สถานที่ด าเนินการ    –   กลุม่พัฒนาพื นที่เกษตร สถาบันวิจัยเกษตรวิศวกรรม กรมวิชาการเกษตร  

- ศูนย์วิจัยพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา จ.นครราชสีมา   
 

 

8. ผลการทดลองและวิจารณ์  

8.1 ศึกษาวิธีการระบายน  าใต้ดินที่เหมาะสมส าหรับแปลงปลูกมันส าปะหลัง 

วิธีการระบายน  าในพื นที่เกษตร แบ่งได้กว้างๆ 2 แบบ คือ แบบระบายน  าผิวดิน (Onsurface drainage) 

และแบบระบายน  าใต้ดิน  (Subsurface drainage) ซึ่งระบบระบายน  าใต้ดินจะระบายน  าอิสระให้พ้นเขตรากพืช

ภายใน 24-48 ชั่วโมง ก่อนที่จะเป็นอันตรายกับพืช ระบบระบายน  าใต้ดินแบ่งได้อีก 2 แบบ ดังรูปที่ 1 คือ (a) การ

ระบายน  าใต้ดินแบบทิ งน  า (Conventional drainage)  และ  (b) การระบายน  าใต้ดินแบบควบคุมระดับน  า 

(Controlled drainage) (Waelti, 2015)  



 

รูปที่ 1 ระบบระบายน  าใต้ดิน 

 

การท างานของระบบระบายน  าใต้ดินแบบทิ งน  า (Conventional drainage) คือ เมื่อมีการให้น  าหรือมีฝน

ตก น  าอิสระจะซึมผ่านลงในดินผ่านชั นเขตราก ไหลผ่านเข้าท่อระบายน  าใต้ดินตามรูปที่ 2  น  าจะไหลไปตามท่อ

และรวมลงบ่อควบคุมระดับน  าเพ่ือระบายออกจากแปลงโดยไม่เหลือน  าขังในแปลงและเป็นข้อดีการระบายน  าแบบ

นี   

 

การท างานของระบบระบายน  าใต้ดินแบบควบคุมระดับน  า (Controlled drainage) สามารถปรับระดับ

การระบายน  าได้ตั งแต่ 0-60 ซม. (หลังท่อระบายน  า) และสามารถเก็บน  าใต้ดินตั งแต่หลังท่อถึงผิวดินซึ่งต้องปรับ

การระบายและระดับเก็บกักให้เหมาะสมกับชุดดินที่ปลูกมันส าปะหลังเพ่ือไม่ให้เกิดโรคและระบายน  าออกตาม

ความจ าเป็น ซึ่งระบบระบายน  านี มีการท างานใน 2 ลักษณะ คือ 1) การระบายน  าใต้ดิน 2) การให้น  า 

1) การระบายน  าใต้ดิน เมื่อมีการให้น  าหรือมีฝนตก ระดับน  าใต้ดินจะเพ่ิมขึ น เมื่อระดับน  าใต้ดินสูง

มากกว่าระดับปลายท่อ (ตามที่ก าหนด 40 ซม.) น  าส่วนนี จะถูกระบายออกทางท่อน  าล้นดังรูปที่ 3 การระบายน  า

ใต้ดินแบบควบคุมระดับน  า (Controlled drainage) มีข้อดี คือ จะมีการเก็บน  าไว้และปล่อยน  าทิ งเมื่อมีความ

จ าเป็นเพ่ือเป็นการใช้น  าให้เกิดประโยชน์สูงสุด อีกทั งระบบควบคุมนี สามารถลดการสูญเสียธาตุอาหารที่ละลายอยู่

ในน  าได ้                      



 

2) การให้น  า เมื่อระดับน  าใต้ดินลดลงมากกว่า 50 ซม. ดังรูปที่ 4 วาล์วลูกลอยในบ่อควบคุมระดับน  าจะ

ท าการเปิดน  าเข้าโดยอัตโนมัติน  าจะไหลกลับไปตามแนวท่อ และระดับน  าจะเพ่ิมขึ นจะถึงระดับ 50 ซม. วาล์วลูก

ลอยจะปิดและรักษาระดับน  าให้คงที่  

 

8.2 ออกแบบระบบระบายน  าใต้ดินและสร้างอุปกรณ์ควบคุมระดับน  าใต้ดินพร้อมทดสอบในห้องปฏิบัติการ 

ท าการออกแบบระบบระบายน  าใต้ดิน (Sub drain) โดยท าการวางท่อระบายน  าใต้ดิน ขนาด Ø 100  

มิลลิเมตร  ระยะห่างระหว่างท่อ 10 เมตร ที่ระดับความลึก 60 เซนติเมตร (เป็นระดับที่ปลอดภัยจากการไถพรวน

หรือเครื่องมือเตรียมดินต่างๆและเป็นระยะที่พ้นเขตรากพืช) และต่อบรรจบเข้ากับบ่อควบคุมระดับน  า ในบ่อ

ควบคุมจะติดตั งมาตรวัดระดับน  าและชุดท่อระบายน  า ดังรูปที่ 5 



 

รูปที่ 5 รูปแบบการวางท่อระบายน  าใต้ดิน 

สถานที่ท าการทดลอง ณ. ศูนย์วิจัยพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา จ.นครราชสีมา ซึ่งเป็นแปลงทดลอง
ปลูกมันส าปะหลังที่มีประวัติการเกิดโรครากหรือหัวเน่าและมีชั นดินดาน มีขนาดพื นที่ กว้าง 77.5 เมตร ยาว 118 
เมตร (5.7 ไร่) ท าการแบ่งเป็น 4 แปลง ขนาดกว้าง 38.75 เมตร ยาว 59 เมตร (1.4 ไร่) ดังรูปที่ 6 เพ่ือท าการ
ทดลองจ านวน 4 กรรมวิธีดังนี  

T1 = การระบายน  าใต้ดินแบบทิ งน  า (Conventional drainage) 

T2 = การระบายน  าใต้ดินแบบควบคุมระดับน  า (Controlled drainage) 

T3 = ไถระเบิดชั นดินดาน 

T4 = การระบายน  าแบบเกษตรกร 

 



 

รูปที่ 6 แผนผังแปลงและแบบติดตั งระบบระบายน  าใต้ดิน (Sub drain) 

8.3  ทดลองวิธีการระบายน  าใต้ดินในแปลงปลูกมันส าปะหลัง  

- หาค่าความหนาแน่นดิน ความลึกของชั นดินดาน โดยได้ร่วมมือกรมพัฒนาที่ดิน ดังรูปที่ 7 ผลการ

วิเคราะห์ค่าความหนาแน่นดิน (ตารางที่ 1) ลักษณะบ่งชี ของการมีชั นดานไถพรวน 1.65 เมกะกรัมต่อลูกบาศก์

เมตร ดินเนื อหยาบ 

           

(ก) เจ้าหน้าที่เก็บตัวอย่างดิน         (ข) หน้าตัดชั นดิน 



        รูปที่ 7 เก็บตัวอย่างดินเพ่ือวิเคราะห์หาค่าต่างๆ 

ตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ค่าความหนาแน่นดินในแปลงทดลอง 

ระดับความลึกจากผิวดิน 
Bulk density 

(g/cm3) 
หมายเหตุ 

0 - 20 1.42   
20 -30 1.8 * ดานที่ระดับ 20 - 50 cm 

30 - 50 1.77 *   
50 - 70 1.62   
70 - 100 1.62   

* ดินทราย (Sand) มีความเป็นดินดานตั งแต่ 1.75 ขึ นไป  

 - ท าการวัดพื นที่ขนาด 5.7 ไร่ (77.5 x 118 เมตร) ท าการแบ่งพื นที่จ านวน 4 แปลง ขนาดแปลงละ 1.4 ไร่ 
(38.75 x 59 เมตร) เพ่ือท าการทดลองจ านวน 4 กรรมวิธีตามออกแบบไว้ 
 - ท าการขุดดินเป็นแนว ดังรูปที่ 8 เพ่ือติดตั งท่อระบายน  าใต้ดิน (Sub drain) ในการทดลองกรรมวิธีที่ 1 และ

กรรมวิธีที่ 2 ตามท่ีออกแบบไว้  

 

             

(ค) แนวร่องเพ่ือติดตั งท่อระบายน  าใต้ดิน         (ง) ร่องมีความลึก 70 เซนติเมตร  

     รูปที่ 8 ขุดดินเพ่ือติดตั งท่อระบายน  าใต้ดิน 

- จัดเตรียมอุปกรณต์่างๆ เพ่ือติดตั งในแปลงทดลอง ดังนี  
1) ท่อระบายน  าใต้ดินขนาด 100 มม. เป็นท่อส าหรับระบายน  าใต้ดินที่ผลิตจากโพลีเอทธีลีน (Poly 

Density Polyethylene) ท่อมีความยาวท่อนละ 6 เมตร และมีข้อต่อแบบต่าง ตามรูปที่ 9 (ก) และ 9 (ข) 



2) ผ้าจีโอเท็กซ์ไทน์ (Geotextile) หุ้มท่อเพ่ือป้องกันท่ออุดตัน ผ้าจีโอเท็กซ์ไทน์ คือ แผ่นใยสังเคราะห์ที่

น  าสามารถซึมผ่านได้ ซึ่งใช้ในงานดิน มีขีดความสามารถในการแยกส่วนดิน กรอง เสริมความแข็งแรง ป้องกันผิว

ดิน หรือช่วยระบายน  า โดยทั่วไป Geotextile ท ามาจากโพลิโพรไพลีน (Polypropylene) หรือ โพลิเอสเตอร์ 

(Polyester)  ดังรูปที่ 9 (ค) 

3) แผ่นพลาสติกใสหนา 150 ไมครอน กว้าง 2 เมตร ใช้เป็นวัสดุกั นระหว่างกรรมวิธี เพ่ือกันไม่ให้น  าใต้ดิน

มีผลกระทบต่อกัน ดังรูปที่ 9 (ง)  

 

 

 

 

 

(ก) ท่อระบายน  าใต้ดิน (ข) ข้อต่อท่อระบายน  าใต้ดินต่างๆ 
 

  

(ค) ผ้าจีโอเท็กซ์ไทน์ Geotextile (ง) พลาสติกกั นระหว่างกรรมวิธี 

รูปที่ 9 อุปกรณ์ต่างๆ ของระบบระบายน  าใต้ดิน 

8.4 เก็บข้อมูลการท างานของอุปกรณ์ในแปลงทดสอบ 

  การทดลองปลูกมันส าปะหลังพันธ์ CMR 43-08-89    ได้ท าการทดลองปลูก ณ. ศูนย์วิจัยพัฒนาการ

เกษตรนครราชสีมา จ.นครราชสีมา มีระยะปลูก 1 x 1 เมตร  เพ่ือทดสอบการเกิดโรครากหรือหัวเน่า จ านวน 2 

รุ่น ดังนี  

รุ่นที่ 1  วันปลูก  วันที่ 2 พฤษภาคม 2560 



วันเก็บผลผลิต  วันที่ 18 พฤษภาคม 2561 

รุ่นที่ 2  วันปลูก  วันที่ 10 กรกฎาคม 2561 

วันเก็บผลผลิต  วันที่ 30 กรกฎาคม 2562 

ผลการทดลองปลูกมันส าปะหลังพันธุ์ รุ่นที่ 1 (อายุ 12 เดือน) 

1 ข้อมูลสภาพอากาศและการระบายน้ าใต้ดิน 
1.1 ลักษณะภูมิอากาศ  ลักษณะภูมิอากาศระหว่างการทดลอง จากสถานีตรวจวัดสภาพอากาศเกษตร 

ศูนย์วิจัยพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา จ.นครราชสีมา พบว่าปริมาณน  าฝนรวม 1,565.6  มิลลิเมตร จ านวนวันฝน

ตกรวม 130 วัน อุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 31.7 องศาเซลเซียส อุณหภูมิต่ าสุดเฉลี่ย 21.8 องศาเซลเซียส ความชื น

สัมพัทธ์เฉลี่ย 72.8 เปอร์เซ็นต์ (กราฟท่ี 1) 

 

กราฟที่ 1 สภาพภูมิอากาศระหว่างด าเนินการทดลอง (1 มิถุนายน 2560-12 มิถุนายน 2561) 

1.2 ข้อมลูการระบายน  าใต้ดิน 
จากตารางที่ 2 ข้อมูลการระบายน  าใต้ดิน การทดลองปลูกรุ่นที่ 1 (พ.ค. 60 – พ.ค. 61) เริ่มข้อมูลตั งแต่

เดือนมิถุนายน 2560 ซึ่งมีน  าใต้ดินระบายออกมาเดือนสิงหาคม   และเดือนตุลาคม  มีการระบายน  าออกมากท่ีสุด

เนื่องจากมีฝนตกหนัก เดือนธันวาคม 2560 ถึงเดือนเมษายน 2561 กรรมวิธีที่ 1 และ 2 ไม่มีน  าใต้ดินระบาย

ออกมาจากแปลงทั งสอง เนื่องจากไม่มีฝนตกหรือฝนตกน้อย เดือนพฤษภาคม มีฝนตกท าให้กรรมวิธี ที่ 1 และ 2 มี

การระบาย 0.164 ลูกบาศก์เมตร และ 0.539 ลูกบาศก์เมตร ตามล าดับ เดือนมิถุนายนฝนตกน้อย ท าให้ทั งสอง

กรรมวิธีไม่มีน  าใต้ดินระบายออกมา (รูปที่ 10) 



 

         

     (ก) ระบายน  าใต้ดินจากแปลงในกรรมวิธีที่ 1               (ช) การระบายน  าใต้ดินจากแปลงในกรรมวิธีที่ 2 

รูปที่ 10 การระบายน  าใต้ดินจากแปลง 

   ตารางที่ 2 ข้อมูลการระบายน  าใต้ดินปลูกมันส าปะหลัง รุ่นที่ 1 (มิ.ย.60 – มิ.ย. 61) 

เดือน 
ปริมาณน  าที่ระบาย (ลบ.ม) 

กรรมวิธีที่ 1 กรรมวิธีที่ 2 
มิถุนายน 60 0 0 
กรกฎาคม 60 0 0 
สิงหาคม 60 1.225 1.158 
กันยายน 60 2.131 2.075 
ตุลาคม 2560 3.422 3.213 

พฤศจิกายน 60 1.18 1.015 
ธันวาคม 60 0 0 
มกราคม 61 0 0 

กุมภาพันธ์ 61 0 0 
มีนาคม 61 0 0 
เมษายน 61 0 0 

พฤษภาคม 61 0.164 0.539 
มิถุนายน 61 0 0 

 

2. ผลผลิต และองค์ประกอบผลผลิต  



 2.1 จ านวนต้นที่แสดงอาการหัวเน่า  การเกิดอาการหัวเน่าในมันส าปะหลัง ดังแสดงในตารางที่ 3 พบว่า 

เริ่มพบอาการต้นเน่า หัวเน่าในเดือนตุลาคม 2560 ซ่ึงมีปริมาณฝนตกมาก ส่งผลให้มันส าปะหลังแสดงอาการหัว

เน่าในเดือนตุลาคม ถึงเดือนมกราคม 2561 ดังนี  ในเดือนตุลาคม กรรมวิธีการระบายน  าใต้ดินแบบทิ งน  าพบว่ามี

ต้นแสดงอาการหัวเน่ามากท่ีสุดเท่ากับ 4.62%   ในเดือนพฤศจิกายนและธันวาคม 2560 พบว่า กรรมวิธีไถระเบิด

ชั นดินดานมีต้นแสดงอาการหัวเน่ามากที่สุดเท่ากับ 1.43%  และ 4.29%    ในเดือนมกราคม 2561 พบว่า 

กรรมวิธีการระบายน  าใต้ดินแบบควบคุมระดับน  า มีต้นแสดงอาการหัวเน่ามากที่สุดเท่ากับ 1.79% เพ่ือให้ทุก

กรรมวิธีเหมือนกันคือ  ดูอิทธิพลของกรรมวิธีทดลองเพ่ือลดการเกิดหัวเน่าจึงไม่มีการถอนต้นเป็นโรคออก ดังนั น 

เชื อสาเหตุยังมีอยู่ และอาจส่งผลให้หัวเน่าที่มีในแปลงมีจ านวนเพิ่มขึ น จึงท าให้เดือนธันวาคม-มกราคม ยังพบ

อาการหัวเน่าได้                                                                                                         

ตารางท่ี 3 เปอร์เซ็นต์การเกิดอาการหัวเน่าในมันส าปะหลัง  

กรรมวิธ ี 2560 2561 
 มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. 
1. การระบายน  าใต้ดิน
แบบทิ งน  า 0.000 0.000 0.000 0.000 4.615 0.204 2.143 0.357 0.000 0.000 0.000 0.000 
2. การระบายน  าใต้ดิน
แบบควบคุมระดับน  า 0.000 0.000 0.000 0.000 1.077 0.536 1.429 1.786 0.000 0.000 0.000 0.000 
3. ไถระเบิดชั นดินดาน 0.000 0.000 0.000 0.000 1.769 1.429 4.286 0.357 0.006 0.004 0.000 0.000 
4. การระบายน  าแบบ
เกษตรกร 0.000 0.000 0.000 0.000 0.308 0.179 2.857 0.357 0.000 0.005 0.000 0.000 

หมายเหต ุ: * นับจ านวนต้นที่แสดงอาการหัวเน่าจากจ านวนต้นทั งหมดในแปลง 

 2.2 ผลผลิต และองค์ประกอบผลผลิต 

 เมื่ออายุ12 เดือน ท าการเก็บเกี่ยวผลผลิต (รูปที่ 11) พบว่า กรรมวิธีการระบายน  าใต้ดินแบบควบคุม

ระดับน  า มันส าปะหลังมีความสูงเฉลี่ยมากที่สุดเท่ากับ 253 เซนติเมตร ส่วนจ านวนหัวดีพบว่ากรรมวิธีดังกล่าวมี

จ านวนหัวดีเท่ากับกรรมวิธีการระบายน  าใต้ดินแบบทิ งน  าและกรรมวิธีการระบายน  าแบบเกษตรกร แตก่รรมวิธีการ

ระบายน  าใต้ดินแบบควบคุมระดับน  า  ไม่มีหัวเน่า  ผลผลิตมันส าปะหลังเมื่อเก็บเก่ียว 

โดยการสุ่มเก็บพื นที่ 16 ตารางเมตร จ านวน 6 ซ  า (ตารางที่ 4) พบว่าในกรรมวิธีการระบายน  าแบบ

เกษตรกรให้ผลผลิตสูงสุดเท่ากับ 10.57 ตัน/ไร่ รองลงมาได้แก่  กรรมวิธีการระบายน  าใต้ดินแบบควบคุมระดับน  า 

และกรรมวิธีการระบายน  าใต้ดินแบบทิ งน  าให้ผลผลิตเฉลี่ยเท่ากับ 10.11 และ 9.33 ตัน/ไร่ ตามล าดับ ส่วน

กรรมวิธีไถระเบิดชั นดินดานให้ผลผลิตน้อยที่สุด โดยมีผลผลิตเท่ากับ 6.95 ตัน/ไร่ สอดคล้องกับน  าหนักหัวต่อต้น

พบว่ากรรมวิธีการระบายน  าแบบเกษตรกรให้น  าหนักหัวต่อต้นมาก จึงส่งผลต่อผลผลิตที่มาก แม้ว่าจ านวนต้นเก็บ



เกี่ยวเท่ากับกรรมวิธีการระบายน  าใต้ดินแบบควบคุมระดับน  า ส่วนของเปอร์เซ็นต์แป้งกรรมวิธีการระบายน  าใต้ดิน

แบบควบคุมระดับน  า ให้เปอร์เซ็นต์แป้งสูงที่สุด  เมื่อน าผลผลิตและราคาที่ขายได้ ค านวณรายได้ (ยังไม่ได้หัก

ค่าใช้จ่าย) พบว่า การระบายน  าใต้ดินแบบควบคุมระดับน  า ให้รายได้มากที่สุดเท่ากับ 31,341 บาท/ไร่ ส่วน

กรรมวิธีไถระเบิดชั นดินดานให้รายได้น้อยที่สุด ทั งนี เนื่องจากเป็นงานทดลอง การค านวณต้นทุนอาจยังสูง แต่

ค านวณรายได้เพ่ือให้ทราบถึงแนวโน้มของรายได้ที่เกิดจากเปอร์เซ็นต์แป้งที่ได้เพ่ิมขึ นจากกรรมวิธีทดสอบที่จะ

ส่งผลถึงรายได้ท่ีจะได้รับ 

 

  
(a) สุ่มเก็บผลผลิต (b) การชั่งเพื่อหาน  าหนักต้นและใบ 

 

  
(c) การชั่งหาน  าหนักผลผลิตมันส าปะหลัง (d) การเปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลัง 

        รูปที่ 11 หัวมันส าปะหลังสดรุ่นที่ 1 อายุ 12 เดือน 
 

 
   ตารางท่ี 4 ผลผลิต และองค์ประกอบผลผลิตมันส าปะหลังในกรรมวิธีต่าง  
กรรมวิธ ี ความสูง จ านวนหัว น  าหนักหัว จ านวนต้น แป้ง ผลผลติ ราคา* รายได ้

 
(cm.) ด ี เน่า ต่อต้น (กก.) เก็บเกี่ยว/ไร่  (%) (ตัน/ไร่) (บาท/กก) (บาท/ไร่) 

1. การระบายน  าใต้ดิน
แบบทิ งน  า 

232 14 1 6.48 1,531 22.7 9.93 2.85 28,300 

2. การระบายน  าใต้ดิน 253 14 0 6.55 1,543 26 10.11 3.10 31,341 



แบบควบคุมระดับน  า 
3. ไถระเบดิชั นดินดาน 176 12 2 4.61 1,506 21.7 6.95 2.80 19,460 
4. การระบายน  าแบบ

เกษตรกร 
249 14 2 6.85 1,543 22.1 10.57 2.85 30,124 

หมายเหต ุ: * ราคาขายได้ อ้างอิงจากสมาคมโรงงานผู้ผลิตมันส าปะหลังภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เดอืนมิถุนายน 2561 

 เมื่อค านวณความแตกต่างทางด้านสถิติ t-test ของกรรมวิธีต่าง ๆ เทียบกับกรรมวิธีการระบายน  าแบบ

เกษตรกรพบว่า กรรมวิธีการระบายน  าแบบเกษตรกรให้ผลผลิตแตกต่างกับกรรมวิธีไถระเบิดชั นดินดาน แต่ไม่

แตกต่างกับกรรมวิธีการวางระบบระบายน  าใต้ดินทั งแบบควบคุมระดับน  า และแบบทิ งน  า ดังตารางที่ 5 

 

 

ตารางท่ี 5 เปรียบเทียบผลผลิตของกรรมวิธีต่างๆ กับวิธีเกษตรกร 

กรรมวิธ ี n ผลผลติ (ตัน/ไร่) t-test 
1. การระบายน  าใต้ดินแบบทิ งน  า 
2. การระบายน  าใต้ดินแบบควบคมุระดบัน  า 
3. ไถระเบดิชั นดินดาน 
4. การระบายน  าแบบเกษตรกร 

6 
6 
6 
6 

9.33 
10.11 
6.95 
10.57 

1.10 ns 
0.96 ns 
4.38** 

- 
** ที่ระดับความเช่ือมั่น 99% 

 

ผลการทดลองปลูกมันส าปะหลัง รุ่นที่ 2 (อายุ 12 เดือน) 

1 ข้อมูลสภาพอากาศและการระบายน้ าใต้ดิน 
1.1 ลักษณะภูมิอากาศ  ลักษณะภูมิอากาศระหว่างการทดลอง พบว่าปริมาณน  าฝนรวม 818.8  

มิลลิเมตร จ านวนวันฝนตกรวม 76 วัน อุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 33.4 องศาเซลเซียส อุณหภูมิต่ าสุดเฉลี่ย 22.8 

เซลเซียส ความชื นสัมพัทธ์เฉลี่ย 67.2 เปอร์เซ็นต์ (กราฟที่ 2) 



 
กราฟท่ี 2 สภาพภูมิอากาศระหว่างด าเนินการทดลอง (10 กรกฎาคม 2561-9 สิงหาคม 2562) 

1.2 ข้อมูลการระบายน้ าใต้ดิน  

จากตารางที่ 6 ข้อมูลการระบายน  าใต้ดินปลูกมันส าปะหลัง รุ่นที่ 2 เดือนกรกฎาคม ถึงเดือนกันยายน 

2561  อยู่ในช่วงที่เริ่มปลูกมันส าปะหลังและดินมีความร่วนซุ่ย เมื่อมีฝนตกลงมาน  าฝนสามารถซึมลงดินได้ดี ท าให้

มีน  าใต้ดินระบายออกมามากกว่า เมื่อเทียบกับ เดือนเมษายน ถึง กรกฎาคม 2562 ที่มีฝนตกเช่นกัน แต่มีน  าใต้ดิน

ระบายออกมาไม่มาก อาจมีสาเหตุเนื่องจากต้นมันส าปะหลังมีขนาดใหญ่สามารถดูดซึมน  าได้มากขึ น และหน้าดินมี

การจับตัวเป็นก้อนท าให้น  าซึมลงดินได้ยาก เมื่อมีฝนตกลงจะท าให้น  ามีการไหลบ่าไปตามร่องและระบายออกนอก

แปลงในที่สุด 

เมื่อเปรียบเทียบข้อมูลการระบายน  าใต้ดินปลูกมันส าปะหลัง รุ่นที่ 2 และ 1 พบว่า ประสิทธิภาพการ

ระบายน  าใต้ดินลดลง อาจมีสาเหตุมาจากเมื่อมีไถพรวนดินเพ่ือปลูกซ  าท าให้ชั นดินที่ระดับลึก 20-30 cm มีค่า 

Bulk density เกิน 1.7 (ดินดาน) ท าให้น  าฝนซึมลงไปได้ยากขึ น 

ตารางท่ี 6 ข้อมูลการระบายน  าใต้ดินปลูกมันส าปะหลังรุ่นที่ 2 (ก.ค.61 – ก.ค. 62) รุ่นที่ 2  

 เดือน 
ปริมาณน  าที่ระบาย (ลบ.ม) 

กรรมวิธีที่ 1 กรรมวิธีที่ 2 
กรกฎาคม 61 0.064 0.125 
สิงหาคม 61 0.506 0.867 
กันยายน 61 0.812 1.016 



ตุลาคม 2561 0 0 
พฤศจิกายน 61 0 0 

ธันวาคม 62 0 0 
มกราคม 62 0 0 

กุมภาพันธ์ 62 0 0 
มีนาคม 62 0 0 
เมษายน 62 0.164 0.12 

พฤษภาคม 62 0.013 0 
มิถุนายน 62 0.009 0 
กรกฎาคม 62 0 0 

 
 
2. ผลผลิต และองค์ประกอบผลผลิต  
 2.1 จ านวนต้นที่แสดงอาการหัวเน่า 
 การเกิดอาการหัวเน่าในมันส าปะหลัง พบว่า เริ่มพบอาการต้นเน่า หัวเน่าในเดือนกันยายน 2561 
กรรมวิธี การระบายน  าใต้ดินแบบทิ งน  า  พบว่ามีต้นแสดงอาการหัวเน่ามากที่สุดเท่ากับ 10.2% ในเดือนตุลาคม 
2561 และเดือนกุมภาพันธ์-กรกฎาคม 2562  ไม่พบอาการหัวเน่าในกรรมวิธีการระบายน  าแบบเกษตรกร . ไถ
ระเบิดชั นดินดาน และ การระบายน  าใต้ดินแบบควบคุมระดับน  า ดังแสดงในตารางที่ 7 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางที่ 7 เปอร์เซ็นต์การเกิดอาการหัวเน่าในมันส าปะหลัง  

กรรมวิธี 2561 2562 
 ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย ก.ค 
1. การระบายน  าใต้
ดินแบบทิ งน  า 

0.0 6.94 10.2 4.17 4.17 6.94 10.2 10.2 10.2 10.2 10.2 10.2 

2. การระบายน  าใต้
ดินแบบควบคุมระดับ
น  า 

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 



3. ไถระเบิดชั นดิน
ดาน 

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

4. การระบายน  าแบบ
เกษตรกร 

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

หมายเหต ุ: * นับจ านวนต้นที่แสดงอาการหัวเน่าจากจ านวนต้นทั งหมดในแปลง 
  

เมื่อเปรียบเทียบการเกิดโรครากหรือหัวเน่าในมันส าปะหลัง ในการปลูกทดสอบ รุ่นที่ 1 พบว่า 
กรรมวิธีที่ 1 และ 2 ที่ติดตั งระบบระบายน  าใต้ดินแบบทิ งน  า และ ควบคุมระดับน  า ไม่สามารถลดเกิดโรค

รากหรือหัวเน่าในมันส าปะหลังได้ โดยพบการเกิดโรคในทุกกรรมวิธี  และผลการปลูกทดสอบในรุ่นที 2 พบว่า 
กรรมวิธีที่ 1 เกิดโรคเพียงกรรมวิธีเดียว แต่เมื่อเก็บผลผลิตจะพบโรคหัวเน่าในทุกกรรมวิธี ซึ่งปัจจัยการเกิดโรคราก
หรือหัวเน่านั นมีหลายปัจจัย เช่น เกิดน  าท่วมขังในแปลง พันธ์มันส าปะหลังอ่อนแอต่อโรค ตลอดจนเชื อไฟทอปธอ
รา (Phytophthora spp.) เชื อราสเคลอโรเตียม (Sclerotium sp.) และเชื อราอ่ืนๆ จะเห็นได้ว่าการติดตั งระบบ
ระบายน  าใต้ดินเพ่ือควบคุมไม่ให้เกิดน  าท่วมขังภายในแปลง การไถระเบิดชั นดินดาน หรือการระบายน  าแบบ
เกษตรกร ไม่สามารถยับยั งหรือลดการเกิดโรครากหรือหัวเน่าในมันส าปะหลังได ้
 

2.2 ผลผลิต และองค์ประกอบผลผลิต 
 เมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิต (12 เดือน) พบว่า กรรมวิธีการระบายน  าใต้ดินแบบควบคุมระดับน  า มันส าปะหลังมี
ความสูงเฉลี่ยมากที่สุดเท่ากับ 245 เซนติเมตร ส่วนจ านวนหัวดีพบว่ากรรมวิธีดังกล่าวมีจ านวนหัวดีมากที่สุด
เท่ากับ 17.5 หัวต่อต้น ทุกกรรรมวิธีมีหัวเน่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.20 หัวต่อต้น ผลผลิตมันส าปะหลังเมื่อเก็บเกี่ยวทั ง
แปลงพบว่าในกรรมวิธีการระบายน  าแบบเกษตรกร และกรรมวิธีการระบายน  าใต้ดินแบบควบคุมระดับน  า ให้
ผลผลิตสูงสุดเท่ากับ 9.79 ตัน/ไร่ รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีไถระเบิดชั นดินดานให้ผลผลิตเฉลี่ยเท่ากับ 9.15 ตัน/ไร่ 
ตามล าดับ ส่วนกรรมวิธีการระบายน  าใต้ดินแบบทิ งน  า ให้ผลผลิตน้อยที่สุด โดยมีผลผลิตเท่ากับ 7.74 ตัน/ไร่ 
สอดคล้องกับน  าหนักหัวต่อต้นพบว่ากรรมวิธีการระบายน  าแบบเกษตรกร และการระบายน  าใต้ดินแบบควบคุม
ระดับน  า ให้น  าหนักหัวต่อต้นมาก จึงส่งผลต่อผลผลิตที่มาก ส่วนของเปอร์เซ็นต์แป้ง พบว่า กรรมวิธีไถระเบิดชั น
ดินดานมีเปอร์เซ็นต์แป้งมากที่สุด และกรรมวิธีการระบายน  าแบบเกษตรกรให้เปอร์เซ็นต์แป้งน้อยที่สุด เมื่อน า
ผลผลิตและราคาที่ขายได้ ค านวณรายได้ (ยังไม่ได้หักค่าใช้จ่าย) พบว่า กรรมวิธีไถระเบิดชั นดินดาน ให้รายได้มาก
ที่สุดเท่ากับ 26,983 บาท/ไร่ ส่วนกรรมวิธีการระบายน  าใต้ดินแบบทิ งน  า ให้รายได้น้อยที่สุด (ตารางท่ี 8) 
 
 
 
 
 
 
ตารางที่ 8 ผลผลิต และองค์ประกอบผลผลิตมันส าปะหลังในกรรมวิธีต่าง  



 
กรรมวิธ ี ความสูง จ านวนหัว น  าหนักหัว จ านวนต้น แป้ง ผลผลติ ราคา* รายได*้* 

 
(cm.) ด ี เน่า ต่อต้น (กก.) เก็บเกี่ยว/ไร่  (%) (กก/ไร่) (บาท/กก) (บาท/ไร่) 

1. การระบายน  าใต้ดิน
แบบทิ งน  า 

219 10.7 0.20 7.26  1,067  27.5 7,744 2.75 21,295 

2. การระบายน  าใต้ดิน
แบบควบคุมระดับน  า 

245 17.5 0.20 9.18  1,067  29.4  9,793  2.64 25,852 

3. ไถระเบิดชั นดินดาน 199 10.9 0.20 8.58  1,067  32.5  9,147  2.95 26,983 

4. การระบายน  าแบบ
เกษตรกร 

216 17.5 0.20 9.18  1,067  29.4  9,793  2.64 25,852 

หมายเหต ุ: * ราคาขายได้ อ้างอิงจากสมาคมโรงงานผู้ผลิตมันส าปะหลังภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เดอืนสิงหาคม 2562 
       ** รายไดย้ังไมไ่ด้หักคา่ใช้จ่าย 
 

 เมื่อค านวณความแตกต่างทางด้านสถิติแบบ one way anova ของกรรมวิธีต่าง ๆ ต่อผลผลิต พบว่า 
กรรมวิธีจัดการต่าง ๆ มีผลผลิตต่ าสุด สูงสุด ค่าเฉลี่ย  ดังตารางที่ 9 เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของผลผลิต
พบว่า มีค่า p value < 0.05 (มีความแตกต่างกันทางสถิติ) แต่ละกรรมวิธีจัดการมีผลต่อผลผลิตของมันส าปะหลัง 
(ตารางที่ 10)  โดยวิธีการระบายน  าแบบเกษตรกร และการไถระเบิดชั นดินดานให้ผลผลิตแตกต่างกับการระบาย
น  าใต้ดินแบบทิ งน  าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่กรรมวิธีการระบายน  าใต้ดินแบบควบคุมระดับน  าและวิธีการ
ระบายน  าแบบเกษตรกรไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ (ตารางท่ี 11) 
 
ตารางที่ 9 ผลผลติของมันส าปะหลังในกรรมวิธีตา่ง ๆ 

กรรมวิธ ี จ านวน ต่ าสุด สูงสุด ค่าเฉลี่ย S.D. 
1. การระบายน  าใต้ดินแบบทิ งน  า 6 5,777.8 9,537.8 7,743.76 1,374.7 

2. การระบายน  าใต้ดินแบบควบคุมระดับน  า 6 8,622.2 10,240.0 9,792.6 598.3 

3. ไถระเบิดชั นดินดาน 6 8,195.6 10,222.2 9,146.7 370.6 

4. การระบายน  าแบบเกษตรกร 6 8,622.2 10,240.0 9,792.6 598.3 

** ที่ระดับความเช่ือมั่น 95% 
 
ตารางที่ 10 ความแตกต่างของผลผลิตมันส าปะหลังในกรรมวิธีต่าง ๆ 

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p 

ระหว่างกลุ่ม 3 16797955.556 5599318.519 6.530 0.003 

ภายในกลุ่ม 20 17149274.074 857463.704   

รวม 23     

 
 
 
 



 
 
 
ตารางที่ 11 การเปรยีบเทียบกรรมวิธีต่าง ๆ ต่อผลผลิตมันส าปะหลงั 

กรรมวิธ ี
1. การระบายน  า
แบบเกษตรกร 

2. ไถระเบิดชั น
ดินดาน 

3. การระบายน  าใต้ดิน
แบบควบคุมระดับน  า 

4. การระบายน  าใต้
ดินแบบทิ งน  า   

 (9,793 กก./ไร่) (9,147 กก./ไร่) (9,793 กก./ไร่) (7,744 กก./ไร่) 
1. การระบายน  าแบบเกษตรกร (9,793 

กก./ไร่) 
- 645.9 0.00 2,048.9* 

2. ไถระเบิดชั นดินดาน (9,147 กก./ไร่)  - -645.9 1,402.9* 
3. การระบายน  าใต้ดินแบบควบคุมระดบัน  า

(9,793 กก./ไร่) 
  - 0.00 

4. การระบายน  าใต้ดินแบบทิ งน  า  (7,744 
กก./ไร่) 

   - 

* ที่ระดับ p value < 0.05 

เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตมันส าปะหลัง ในการปลูกทดสอบ รุ่นที่ 1 และ 2 พบว่า กรรมวิธีการระบายน  าใต้
ดินแบบควบคุมระดับน  า และ การระบายน  าแบบเกษตรกร ให้ผลผลิตและค่าตอบแทนที่สูงทั งสองรุ่น กรรมวิธีไถ
ระเบิดชั นดินดาน ผลผลิตในรุ่นที่ 2 ให้ผลผลิตและเปอร์เซ็นต์แป้งที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลการไถระเบิดชั นดิน
ดานท าให้ผลผลิตมันสาปะหลังเพิ่มขึ น (โอภาษ, 2558)   
 

9. สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ  

เพ่ือทดสอบการเกิดโรครากหรือหัวเน่า ในแปลงที่มีวิธีการระบายน  าจ านวน 4 วิธี คือ 1) การระบายน  าใต้
ดินแบบทิ งน  า 2) การระบายน  าใต้ดินแบบควบคุมระดับน  า 3)ไถระเบิดชั นดินดาน 4) การระบายน  าแบบเกษตรกร 
ได้ท าการทดลองปลูกมันส าปะหลังพันธ์ CMR 43-08-89  รุ่นที่ 1 (พ.ค. 60 – พ.ค. 61) รุ่นที่ 2 (ก.ค. 61 – ก.ค. 
62) พบว่ามีการระบายน  าใต้ดินออกมามากทั งสองกรรมวิธี ในช่วง1 -6 เดือนแรกของการปลูกมันส าปะหลังและ
เมื่อมันส าปะหลังโตเต็มที่หลังอายุ 6 เดือน จะมีระบายออกมาน้อยกว่า เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพการระบาย
น  าใต้ดินพบว่าการระบายน  าใต้ดินทั งสองกรรมวิธีมีประสิทธิภาพใกล้เคียงกัน แต่ระบบระบายน  าใต้ดินทั งสอง
กรรมวิธีจะมีประสิทธิภาพลดลงจะเห็นได้จาก ค่าการระบายน  ารุ่นที่ 2 น้อยกว่า รุ่นที่ 1 มีสาเหตุมาจากเมื่อมีไถ
พรวนดินเพ่ือปลูกซ  าท าให้ชั นดินที่ระดับความลึก 20-30 cm มีค่า Bulk density เกิน 1.7 (ดินดาน) ท าให้น  าฝนซึม
ลงไปได้ยากขึ น  

การเกิดโรครากหรือหัวเน่าในมันส าปะหลัง ในการปลูกทดสอบ รุ่นที่ 1 พบว่า กรรมวิธีที่ 1 และ 2 ที่
ติดตั งระบบระบายน  าใต้ดินแบบทิ งน  า และ ควบคุมระดับน  า ไม่สามารถลดเกิดโรครากหรือหัวเน่าในมันส าปะหลัง
ได้ โดยพบการเกิดโรคในทุกกรรมวิธี  และผลการปลูกทดสอบในรุ่นที 2 พบว่า กรรมวิธีที่ 1 เกิดโรคเพียงกรรมวิธี
เดียว แต่เมื่อเก็บผลผลิตจะพบโรคหัวเน่าในทุกกรรมวิธี ซึ่งปัจจัยการเกิดโรครากหรือหัวเน่านั นมีหลายปัจจัย เช่น 
เกิดน  าท่วมขังในแปลง พันธ์มันส าปะหลังอ่อนแอต่อโรค ตลอดจนเชื อไฟทอปธอรา (Phytophthora spp.) เชื อ



ราสเคลอโรเตียม (Sclerotium sp.) และเชื อราอ่ืนๆ นอกจากนี แล้วการใส่ปุ๋ยไนโตรเจนมากเร่งการเจริญเติบโต
ทางล าต้นมากเกินไป ท าให้เชื อโรคเข้าท าลายได้ง่าย (จรรยา และรังสี, 2558) จะเห็นได้ว่าการติดตั งระบบระบาย
น  าใต้ดินเพ่ือควบคุมไม่ให้เกิดน  าท่วมขังภายในแปลง การไถระเบิดชั นดินดาน หรือการระบายน  าแบบเกษตรกร ไม่
สามารถยับยั งหรือลดการเกิดโรครากหรือหวัเน่าในมันส าปะหลังได ้

 
 
 
ข้อเสนอแนะ 

- การให้น  าแก่พืช โดยวิธีเติมน  าใส่เข้าไปในบ่อควบคุมน  าเพ่ือให้น  าไหลกลับเข้าไปในระบบท่อระบายน  าใต้

ดินและซืมเข้าสู่รากพืช เป็นวิธีการให้น  าอีกรูปแบบหนึ่ง ซึ่งผู้ท าการวิจัยยังไม่ได้ทดลอง 

10. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์  

-  เกษตรกรผู้ปลูกมันส าปะหลัง 

-  ศูนย์วิจัยพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา สาธิตแปลงต้นแบบระบบระบายน  าใต้ดิน 

 

11. ค าขอบคุณ   

- ขอขอบคุณ ศูนย์วิจัยพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา จ.นครราชสีมา ที่ให้การสนับสนุนและอนุเคราะห์ 

สถานที่แปลงทดลอง เครื่องมืออุปกรณ์ เจ้าหน้าที่เก็บข้อมูลและดูแลแปลงต่างๆ เป็นอย่างดี 

- ขอขอบคุณ กลุ่มวิจัยปฐพีวิทยา กองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร ที่ให้การสนับสนุนและ

อนุเคราะห์ เครื่องมืออุปกรณ์ในการตรวจวัดความชื นดิน ตรวจหาค่าความหนาแน่นดิน  

- ขอขอบคุณ กรมพัฒนาที่ดิน ตรวจหาค่าความหนาแน่นดินและชั นดินดาน 
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12. ภาคผนวก  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ก 

การค านวณต้นทุนการติดตั้งระบบระบายน้ าใต้ดิน 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางที่  12 ค่าวัสดุและแรงงานในการติดตั งระบบระบายน  าใต้ดินแบบทิ งน  า (พื นที่ 1 ไร่)  

ราคาต่อหน่วย จ านวนเงิน ราคาต่อหน่วย จ านวนเงิน

1 ท่อ NEO drain 100 mm 230 เมตร 230.00 52,900.00   46.00         10,580.00   63,480.00        

2 แผ่น geo textile 230 เมตร 30.00 6,900.00     6.00           1,380.00     8,280.00          

3 ข้อต่องอ 1 ตัว 300.00 300.00       60.00         60.00         360.00            

4 ข้อต่อสามทาง 5 ตัว 320.00 1,600.00     64.00         320.00       1,920.00           

5 หัวอุด 6 ตัว 90.00 540.00       18.00         108.00       648.00            

6 ข้อต่อตรง 33 ตัว 76.00 2,508.00     15.20         501.60       3,009.60          

7 ทราย 8 ลบ.ม. 500.00 4,000.00     100.00       800.00       4,800.00          

8 ขุดร่อง กว้าง 0.3 m. ลึก 0.8 m 230 เมตร   -   - 40.00         9,200.00     9,200.00          

91,697.60        

รวมเป็นเงิน

ค่าวัสดุและแรงงาน หมายเหตุ

เก้าหมื่นหนึ่งพันหกร้อยเก้าสิบเจ็ดบาทหกสิบสตางค์

ล าดับที่ รายการ จ านวน หน่วย
ราคาวัสดุส่ิงของ ค่าแรงงาน

 

 



ตารางที่  13 ค่าวัสดุและแรงงานในการติดตั งระบบระบายน  าใต้ดินแบบควบคุมน  า (พื นที่ 1 ไร่)  

ราคาต่อหน่วย จ านวนเงิน ราคาต่อหน่วย จ านวนเงิน

1 ท่อ NEO drain 100 mm 230 เมตร 230.00 52,900.00   46.00         10,580.00   63,480.00        

2 แผ่น geo textile 230 เมตร 30.00 6,900.00     6.00           1,380.00     8,280.00          

3 ข้อต่องอ 1 ตัว 300.00 300.00       60.00         60.00         360.00            

4 ข้อต่อสามทาง 5 ตัว 320.00 1,600.00     64.00         320.00       1,920.00           

5 หัวอุด 6 ตัว 90.00 540.00       18.00         108.00       648.00            

6 ข้อต่อตรง 33 ตัว 76.00 2,508.00     15.20         501.60       3,009.60          

7 ทราย 8 ลบ.ม. 500.00 4,000.00     100.00       800.00       4,800.00          

8 ขุดร่อง กว้าง 0.3 m. ลึก 0.8 m 230 เมตร   -   - 40.00         9,200.00     9,200.00          

9 บ่อพักน  า 1 บ่อ 1,500.00     1,500.00     300.00       300.00       1,800.00          

93,497.60        

รวมเป็นเงิน

ค่าวัสดุและแรงงาน หมายเหตุ

เก้าหมื่นสามพันส่ีร้อยเก้าสิบเจ็ดบาทหกสิบสตางค์

ล าดับที่ รายการ จ านวน หน่วย
ราคาวัสดุส่ิงของ ค่าแรงงาน

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ภาคผนวก ข 

แบบระบบระบายน้ าใต้ดิน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 


